מחברת חוזים מסוכמת
הקדמה
"עיקרון חופש החוזים"- חופש ההתקשרות(עם מי שתרצה)+חופש עיצוב החוזה(צורה+תוכן)
"חופש מחוזים"- הפסיקה הפכה את החופש מחוזים לבלתי אפשרית(אסעד נ' קבלאן, לוין נ' לוין)
באילו מצבים יגביל ביהמ"ש את חופש החוזים?
1. מהות החוזה/תוכנו- חוזה בלתי חוקי, חוזה להרעת צד ג', המנוגד לתקנה"צ/זכות חוקתית, תניה בלתי סבירה, הסכם פוליטי, זוטות דברים, חילופי מומחים(מומחה יכריע בעניין-פס"ד אלבלדה-סטוד' על +סמסטר).
2. פגמים בהסכמה הספציפית ביסוד החוזה- חוזה למראית עין (ס' 13), טעות(ס' 14), הטעייה(ס' 15), 
כפייה(ס' 17), עושק(ס' 18). 
3. היעדר תו"ל(ס' 12)- חריגה מסטנדרט התנ' ראוי או מקובל. ההתערבות: אכיפה, ביטול והשבה, פיצויים.
4. ספקות בנוגע לכשרות- חוסר סמכות או כשירות, פסולי דין-ילדים, לקויי דעת.
5. חוזים חשובים במיוחד-בהם ישנה גם דרישה צורנית בכתב-מקרקעין, מתנה, ממון בני בנ"ז.
6. שינוי נסיבות קיצוני ביותר לאחר החוזה- סיכול(ס' 18 לחוק התרופות).
7. פערים בעמדות המיקוח-חוזה אחיד.
כריתת החוזה-1. א. הצעה וקיבול
ס' 2 הצעה- פנייה, העדה על ג"ד, מסויימות מספקת(הצעה מעניקה לניצע כוח קיבול, פנייה ללא ג"ד=הזמנה)
ס' 5 קיבול-ההודעה נמסרה למציע, העדה על ג"ד, הסכמה החופפת את ההצעה.
#ג"ד-מתי? גבריאלה שלו-כוונה להתקשר בחוזה עם ניצע מסויים, זאב צלטנר-ג"ד=רצינות.
1. קביעה מפורשת לכך(לא חייב בכתב)
2. נסיבות-ככל שהן יותר אישיות-פחות מחייב.(אדוארדס, בלפור נ' בלפור)
3. נוהג-בקהילות מסויימות יש נהגים המעידים על ג"ד ליצירת יחסים משפטיים מחייבים(יהלומנים).
4. שימוש במונחים משפטיים-לעומת זאת שפה יומיומית תעיד ההפיך.
5. התנה' עובר ולאחר הכריתה-האם החלו למלא אחר ההתחייבויות?
6. מסויימות-רמת פירוט(גם תנאי נפרד וגם אינדיקציה לג"ד).
7. חתימה-אקט חשוב אך לא מכונן.
8. העברת כספים לצד השני.
#מסויימות-על ההצעה לכלול מספיק פרטים כדי שיקום חוזה עם התבצע הקיבול. למסויימות 2 תפקידים: 1. אינדיקציה לג"ד 2. יסוד עצמאי ומכונן. יש צורך גם ב:  כתב, זיכרון דברים. ניתן לסווג זיכרון דברים ל: שלב מקדים או לחוזה מושלם.
דרישת כתב מהותי(אשר זכתה לתפקיד מיוחד בחוק המקרקעין תשח"ט ס' 8-זכות במקרקעין טעונה מסמך בכתב).
5 זכויות דורשות דרישת כתב מהותי כאלמנט מכונן: בעלות, שכירות, זיקת הנאה, זכות קדימה ומשכנתא. ובאופן כללי שאידיאל שהחוזה התייחס לכל קשת התרחישים האפשריים אולם זה לא אפשרי, יש צורך במסויימות מינימלית.
מנמגוני השלמה-
1. מנגנון מוסכם בין הצדדים יכול להיות הפנייה למדד/מחירון/מומחה מוסכם.
2. עיקרון הביצוע האופ'-צד מנסה להשתחרר מן החוזה בשל חסר מסויים והצד השני המעוניין בקיום החוזה מוכן לבוא לקראתו עד גבול מסויים(דוגמת דירה מול הים רק אחרת). בפס"ד חמדן-חמדן טעןם שיש חוסר מהותי בכמות הציוד. דור אנר'-יש מפרט אתה יכול לבחור.
3. השלמה עפ"י נוהג-בין הצדדים עפ"י העבר בינהם ואם אין אז נוהג כללי של חוזים מאותו הסוג_ס' 26) בפס"ד חמדן נתנו להסתמך על התקשרויות אחרות בין דור אנר' לבעלי תחנות דלק אחרות.
4. השלמה מכוח חוק- נניח עסקת מכר דירהנשלים מתוך חוק המכר(דירות)-חוק המכר-חוק החוזים(חלק כללי):ס' 41: יש לקיים תוך זמן סביר, ס' 46: סכום ראוי. המעבר הוא מחוק ספציפי עד חוק כללי.
ב.זיכרון דברים
-
בעבר-שלב במו"ו. היום-נטייה לראות בו את החוזה הסופי.
היחס בין דרישת הכתב לחתימה-(רבינאי נ' מן שקד)
1. החתימה אינה הכרחית.
2. 2 הצדדים יכולים לחתום בנפרד ובמועדים שונים.
3. בהנחה שהחתינה כן חשובה-חשובה חתימת הצד שקורא תיגר על החוזה(המוכר).
מנגנוני הצעה וקיבול: הצעות לציבור-ס' 2 "פנייה אפשר שתהא לציבור"
כשמדובר בהצעות לציבור, הקיבול נעשה ע"י התנהגות.
1. הצגת מוצרים בחלון ראווה(אין מחיר-הזמנה למו"מ, יש מחיר-הצעה).
2. קניות בסופר(הצגת המוצר ואז המוכר המציע-הצעה, תשלום-קיבול או הצגה ואז הקונה המציע-הזמנה, הבאה לקופה-הצעה וקיבול ע"י המוכר).
3. מכונות אוטומטיות-הצבת המכונה בגדר הצעה, תשלום-קיבול.
4. מכרזים-פרסום המכרז-הזמנה, הגשת הצעות-הצעה, החלטת יוזםפ המכרז-קיבול. 
5. מודעות פרס-מעלות קושי כיוון שיש בהן אלמנט של לייפות את המציאות. קרבוליק נ' סמוק בולס: "מי שייקח את התרופה ויחלה ייפוצה". הייתה מסויימות מספקת. ליאונרד נ' פפסי- הפרסומת הייתה הזמנה בלבד שלא הקנתה כוח קיבול בגלל ההגזמה.
6. מודעות בעיתונים: חוזה בודד-למכירת מכונית/דירה, או מס' רב של התקשרויות.
המודעות תיחשבנה הצעות אם הן מסויימות ומעידות על ג"ד מספקת.
חזרה מן ההצעה(ס' 3)-
1. הצעה הדירה-3(א) ניתן להתחרט עד מתן הודעת הקיבול -ניתן לחזור ממנה אך הניצע עוד לא הסכים(מתן הודעת קיבול). הצעה תפקע גם ב-4 מצבים: א. תוך זמן סביר(ס' 8(א) לחוק החוזים). 
2. כאשר הניצע דחה את ההצעה(ס' 4(1)). 
3. אם נקבע תהליך קיבול בחלוף אותו מועד(ס' 4(1)). 
4. עם פטירת אחד הצדדים או הכרזתו פסול דין או פושט רגל(ס' 4(2)).
2. הצעה בלתי הדירה-3(ב) המציע קבע שההצעה ללא חזרה או עד מועד מסויים. ניתן להתחרט עד שההצעה מגיעה לניצע. אי ההדירות מעניקה ודאות לניצעים לגבי תקפות ההצעה וגם מיטיב עם המציע.
מתי ההצעה פוקעת? דחייה ע"י הניצע או חלוף המועד לקיבול-ס'4. אפשרויות נוספות ס' 4(2):
לפני הודעת הקיבול נפטר המציע-מוות פיסי/חברה שנכנסת לפירוק/פסול דין. אין הבדל בין הצעה הדירה או לא בהקשר זה. במצב בו יש מס' ניצעים שאינם קשורים זה לזה המוות מפקיע ביחס לנפטר הספציפי, אם הם כן קשורים המוות מפקיע הכול.
קיבול-ס' 5 הודעת הקיבול צריכה להעיד על ג"ד הניצע ולחפוף את תנאי ההצעה. קיבול בעל תוספת=הצעה חדשה.
קיבול דרך התנהגות-ס'6 היעדר תגובה אינו נחשב לקיבול.
שתיקה לא תיחשב לקיבול אלא אם כן: 1. מע' חוזית קודמת ונוצר נוהג שתיקה. 2. כאשר מדובר בהצעה שאין בה אלא לזכות את הניצע-פעם יחידה בה עומד לרשותו זמן לדחות את ההצעה(ס' 7) בניגוד למתנה-בהסכם מתנה ניתן גם לדרוש תנאים מסויימים ומתנה לא ניתנת בהקשר עסקי. 3. שינוי סעיף קטנטן בחוזה במהלך המו"מ, אם הצד ישתוק=קיבול.
ס' 8-מועד הקיבול- 1. עד המועד הנקוב או זמן סביר. 2. אם הודעת הקבלה לא הגיעה בזמן, נכרת חוזה אלא אם כן המציע מודיע מייד על ביטול.
ס' 11- קיבול בשינוי=הצעה חדשה
2. תום לב במו"מ-ס' 12"לא עוד אדם לאדם זאב, אלא אדם לאדם אדם"-ברק בבית יולס.
המשמעות האופרטיבית שלו-מגביל את חירויות הצדדים בשלב הטרום חוזי ובכך הפך דיני החוזים לתחום עמום.
(פנידר נ' קסטרו) לתו"ל 3 תחולות- 1. תחולה זמנית-מתחילת המו"מ ועד לסיומו וככל שמתקדמים במו"מ הוא גובר.
2.תחולה אישית-על כל אדם גם אם הוא שלוח ואינו צד בחוזה.
3.תחולה מהותית וקוגנטית-קיימת תמיד ולא ניתן להתנות עליה.
כיצד נזהה היעדר תו"ל? 1. ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות
2.פרישה ממו"מ-פס"ד פנטי נ' יצהרי.
3.חובת גילוי-הסתרת פרט מהותי תהווה הפרת החובה לנהוג בתו"ל. (ספקטור-חובת הגילוי רחבה וכוללת כל הפרטים המהותיים ושהצד השני יכול לגלות בעצמו-בהרחבה חובת הגילוי בפרק ההטעייה).
4. העלאת דרישות בלתי סבירות או בלתי חוקיות במו"מ(זוננשטיין).
5. יצירת מכשולים המונעים ביצוע הקיבול(שיכון עובדים).
6. ניצול מצוקה-צריך שיתקיים: מצב מצוקה, תנאי חוזה גרועים במיוחד, ניצול וכריתת החוזה עקב הניצול. (גנץ נ' כץ-דעת מיעוט קדמי-לעיתים עילת העושק לא מתקיימת אך ניתן להרחיבה דרך תו"ל).
7. התנהגות בלתי שוויונית במכרזים.(בית יולס, קל בניין)
סעדים בתו"ל-
12(ב) מעניק פיצויי הסתמכות(פיצויים שלילייים). בשיכון עובדים אמרה בן פורת שהסעיף הנ"ל לא ממצא את הרשימה ולעיתים ניתן לפסוק פיצויי קיום.
בהיעדר תו"ל הסעד המקובל פיצויי הסתמכות. אולם כאשר לדעת ביהמ"ש היה נכרת חוזה אלמלא חוסר תוה"ל-ניתן לקבל קיום(קל רעננה) או כאשר נשמעת זעקת ההגינות-קלמר נ' גיא-אכיפה.
3. פגמים-עילות ביטול חוזה(לאחר שכבר נכרת החוזה)
בחוזה פגם מולד הקשור לרצון או להבנה הסובייקטיבית של אחד הצדדים או שניהם. פגם זה מאפשר לאחד הצדדים להשתחרר מן החוזה.
1. חוזה למראית עין 
ס' 13 לחוק החוזים-"חוזה שנכרת למראית עין בלבד בטל;אין בהוראה זו כדי לפגוע בזכות שרכש אדם שלישי בהסתמכו בתו"ל על קיום החוזה".
יש העדהחיצונית להתקשרות, אולם כוונתם האמיתי הפנימית לא להתקשר, או לפחות לא לפי כל פרטי החוזה שכרתו(יש ג"ד, אך לא אמיתית).
2 מאפיינים ייחודיים לעילה זו: 1. שני הצדדים יודעים שהסכמתם הנחזית אינה אמיתית.
2.החוזה בטל מעיקרו. לא נעשה דבר.
חוזה למראית עין: 1. סימולציה חלקית-ישנו חוזה גלוי ומאחוריו מסתתר חוזה המגלם את ההסכמה האמתית. 
2. סימולציה מוחלטת-מאחורי החוזה אין כלום. דו':א' כאילו מעסיק את ב' כדי שיקבל דמי אבטלה.
#היחס שבין ס' 13 לס' 30-בביטון נ' מזרחי בכור מחליט שכל מה שנגוע באי חוקיות משתלט על הכול ומצמצם את ס' 13 והולך לפי 30, ואילו ברק מרחיב את ס' 13 כדי לברר את הכוונה האמיתית של הצדדים. בכך יוצר תמריץ להכנס לעסקאות שניתן להונות בהם את שלטונות המס.
בשניהם ניתן לאיין את החוזה וכיום גם מבחינת הסעד אין הבדל בינהם.
#הסתמכות צד ג'- הסיפא של ס' 13 מסייגת את בטלות החוזה(למראית עין) כלפי צד ג'-כאשר הכוונה היא לכל צד ג', לא רק מי שהתכוונו הצדדים להטעות. כתוצאה מההסתמכות שונה מצבו לרעה, המסתמך פעל בתו"ל(הסעיף יוצר בטלות יחסית).
2. טעות-ס' 14
כן לבטל:
1. צד א' טעה וצד ב' ידע על הטעות. הטועה רשאי לבטל עצמאית.
2. צד א' טעה וצד ב' לא ידע ולא היה עליו לדעת-ניתן לבטל עפ"י בקשת הטועה אך לחייב אותו(הטועה) בפיצויים. 
לא לבטל:
3. טעות שניתנת לתיקון לא תהווה עילת ביטול.
4. טעות בכדאיות העיסקה אינה מהווה עילה לביטול.
#צריך שיהיה: 1.קיום חוזה.
 2.קיום טעות(פער בין מה שחשב הצד הטועה בזמן כריתת חוזה למצב העניינים האמיתי).
 3. קש"ס-שהטועה יוכיח שהתקשר בחוזה עקב הטעות.
 4.יסודיות-טעות יסודית כזו שגם האדם הסביר לא היה מתקשר בחוזה. אלמנט שקיים ב-ס'14 ולא ב-15. 
5. ידיעת הצדדים-עפ"י 14(א)-שצד ב' ידע ואז ניתן לשלוח הודעת ביטול באופן עצמאי ללא בימ"ש
 6. טעות שאינה ניתנת לתיקון עפ"י 14(ג).
7. טעות שאינה בכדאיות העסקה עפ"י 14(ד).
@טעות בזיהוי המתקשר השני-כאשר צד טועה או מוטעה לגבי זהותהמתקשר השני, ניתן לנסות ולבטל את החוזה. (צנעני נ' אגמון)
טעות בכדאיות העסקה-14(ד) -גישות מלומדים:
*פרופ' טדסקי-עבר מול הווה-אם הטעות הייתה לפני הכריתה או בעת הכריתה, טעות לגיטימית. אולם אם אחרי-14(ד). דוגמא: וופנה נ' אוגש- אזור התעשייה היה קיים עוד לפני ההתקשרות ולכן מדובר בטעות(אומץ בפס"ד כנפי).
*פרופ' גבריאלה שלו-עובדות מול שווי-טעות בנוגע לעובדות-טעות רגילה המקנה עילת ביטול. טעות בנוגע לשווי-אינה מקנה עילת ביטול. דוגמא: נחמני נ' גלאור-פשוט לא העריכו נכונה את שווי יתרת המשכנתא, אך ידעו שיהיה שווי כזה(פס"ד ספקטור).
*פרופ' דניאל פרידמן-מבחן הסיכון: כאשר הטעות היא לגבי משהו לא נלקח סיכון לגביו-טעות לגיטימית. 
כאשר הטעות לגבי משהו שהסתכנו לגביו-לא לגיטימית, אלא בכדאיות העסקה בלבד. דוגמא: בן לולו נ' אליאס ושלזינגר נ' הפניקס-טעויות שנבעו מסיכון שלקחו על עצמם הצדדים.
פ'- בהרבה מקרים לא ניתן לדעת לגבי אילו אלמנטים החליטו הצדדים להסתכן וכן לקחו בחשבון ולגבי אילו סירבו ליטול סיכון ופשוט טעו. קשה ליישם את המבחן של פרידמן מבחינה פרקטית.
הסעדים: ביטול, ביטול+חיוב הצד הטועה בפיצויים, הותרת החוזה על כנו או ביטול חלקי(ס' 19) וכן ביטול והשתת פיצויים על המטעה.
3. הטעיה ס' 15-מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעהו הצד השני או אחר מטעמו, רשאי לבטל את החוזה;לענין זה, "הטעיה"-לרבות אי גילויין של עובדות אשר לפי דין או נוהג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן.
#צריך שיהיה: 1. חוזה
 2. טעות
 3. הטעיה ע"י הצד השני או אחר מטעמו(ידיעה+הרשאה)
 4. קשר סיבתי כפול: א. בין ההטעיה לטעות(כלומר הטעות נגרמה כתוצאה מההטעייה)
                               ב. בין הטעות להתקשרות(ההתקשרות כתוצאה מטעות)
הקשר הנחוץ הוא סובייקטיבי בלבד
*גם כאן יש להתייחס לכדאיות העסקה.
הטעיה הנעשית ע"י שלוח:
1. כלפי הצד שכנגד ניתן לטעון להטעייה(אפילו שהדבר נעשה שלא בידיעתו או בהרשעתו).
2. נגד הצד השלוח ניתן לטעון לחוסר תו"ל.
חובת הגילוי במו"מ: הטעייה במחדל=אי גילוי
הטעיה יכולה להתבצע במעשה או מחדל. המחדל עוסק באותם פרטים שאותם המשפט מצווה לגלות אך ישנה עמימות לגבי מהם אותם פרטים.
חובת הגילוי עפ"י דין היא גם לפי ס' 12-תו"ל. אשר משפיע גם על ס' 15 וגם פותח מגוון שלם של סעדים ותרופות!
עפ"י הפסיקה- חובת הגילוי גדולה ומתרחבת. כל העובדות המהותיות כולל פרטים שיכל שצד שכנגד לגלות בעצמו(ספקטור נ' צנעני) ומתרחבת בפס"ד פנידר(חובת הגילוי חלה גם על שלוחים).
פרופ' שלו-צריך לגלות פרטים שהצד שכנגד לא יכל להשיג בעצמו.
פרופ' קרונמן-חובת הגילוי חלה על פרטים שנתגלו אגב אורחה אך לא על מידע שהושקעו מאמצים לגילויו. 
פ'- חובת הגילוי על המגלה הזול ביותר-הצד שהמידע זמין לו בכפוף לסייג של קרונמן-לא נכריח לגלות מידע שהתאמצת להשיג-כי אז זה יוריד את המוטיבציה לגלות פרטים.
#אם הצד הטועה התרשל בכך שלמעשה יכל לגלות בקלות-הוא עדיין יכול לטעון לטענת טעות/הטעייה.
#לפי לנדוי גם אם לא ניתן לטעון להטעייה ניתן לטעון לטעות 14(א) ובכך למעשה גורם לאנשים לא לצמצם את עבודת ביהמ"ש משום שמדובר ב-15 בעילת ביטול עצמאית.
חובת גילוי מתוך דינים שונים ומשונים:
1. ס' 16 לחוק המכר מחייב גילוי של אי התאמה בממכר. אי התאמה לפי ס' 11 לחוק המכר מתרחש כשאין בממכר את התכונות הרגילות לשימושו המסחרי(ספקטור נ' צרפתי-12 במקום מ16 דירות).
2. ס' 8 לחוק השכירות והשאילה מטיל חובת גילוי על המשכיר של אי התאמות בין תיאור המושכר בחוזה לבין מצבו במציאות.
3. ס' 8 לחוק השליחות-מחייב את השלוח לגלות לשולח את כל הידיעות הקשורות בשליחות.
4. ס' 16 לחוק ניירות ערך מחיייב גילוי בתשקיף (המפרט את כל הפעילויות העסקיות של החברה).
5. ס' 2 לחוק מכר דירות מחייב את הקבלן לצרף מפרט(פירוט כל חלקי הדירה)
6. ס' 8א' לחוק המתווכים מחייב לגלות ללקוח את כל הפרטים המהותיים הקשורים לתיווך(לפעול בנאמנות ובהגינות).
7. ס' 4 לחוק הגנת הצרכן מחייב לגלות לצרכן פגמים מהותיים בנכסץ
חובת גילוי עפ"י נוהג
נוהג, כמו למשל קהילת היהלומנים, או יחסי רופא –חולה(בעייתיות-מצד אחד צריך לגלות הכול ומצד שני לא צריך להפחיד יותר מדי ולכן לא מקובלת חובת גילוי מקסימלית), עו"ד –לקוח יכול להצמיח חובת גילוי.
# 2 הבחנות בחובת גילוי עפ"י נוהג:
1. בתעשיה או במגזר עסקי מסויים, בכל תעשייה או מגזר יכול להתפתח נוהג מקובל אחר(ברמת גילוי שונה).
2. יחסים ספציפיים היוצרים חובת גילוי גבוהה רופא וחולה ורואה חשבון ולקוחו.
חובת גילוי עפ"י נסיבות-פס"ד בית חשמונאים נ' אהרוני, סויסה נ' חברת זאגא
האם נדרש יסוד נפשי של הצד המטעה? הויכוחים!
פרופ' שלו- הצד השני יכול להטעות בזדון, רשלנות או אפילו בתו"ל.
פרופ' צלטנר- הטעיה יכולה להיות רק בזדון או ברשלנות, לא תיתכן הטעיה בתו"ל. במצב כזה יחול ס' 14 (ב).
פרופ' סיני דויטש- הטעיה במחדל תיתכן רק בזדון. הטעיה במעשה לא דורשת זדון ויכולה להיות ברשלנות, בזדון, או בתו"ל.
עפ"י הפסיקה-שמגר- הטעיה יכולה להיות בזדון, מרמה או חוסר תו"ל.
פ'- הטעיה דורשת חוסר תו"ל.
	סעיף
	גרימה ע"י הצד השני 
	ידיעה ע"י הצד השני(בכח או בפועל)
	יסודיות
	ביטול

	14(א)
	-
	+
	+
	אוטונומי(לא דורש התערבות בימ"ש)

	14(ב)
	-
	-
	+
	לא עצמאי, ע"י ביהמ"ש

	15
	+
	+
	-
	אוטונומי(לא דורש התערבות בימ"ש)


#האם אפשרות התיקון לפי ס' 14(ג) חל גם על הטעיה? לכאורה לא, אך המלומדים סוברים שכן.
מנגנוני הביטול
1. ביטול ע"י בימ"ש ס' 14(ב)-יכול לביהמ"ש לבחור אחת מ-4 אופציות:
1. דחיית הבקשה לביטול.
2. ביטול חלקי עפ"י ס' 19.
3. ביטול מלא.
4. ביטול+חיוב בפיצויים.
5. חיוב בפיצויים.
ביהמ"ש ישקול שיקולי צדק ("אם ראה שמן הצדק לעשות זאת"-ס' 14 ב'):
1. מאזן- לבחון את הנזק מאי ביטול מול הנזק מביטול לצד שכנגד.
2. הזמן שחלף- ככל שהעיכוב ארוך יותר תחלש נכונות ביהמ"ש לבטל.
3. האשם היחסי של הצדדים-האם אחד הצדדים או שניהם התרשלו? בנחמני ביהמ"ש זקף לחובת המוכרים שהיו צריכים לבדוק מה יתרת המשכנתא.
4. היחס בין תיקון העוול לפיצויים עקב הביטול- יש להתחשב באפשרות תיקון העוול, אם אין אפשרות יטיל פיצויים על הצד שכנגד.(נועם-שאביה יתקן את המדחס)
5. חיוב הצד המטעה בפיצויים.
2. ביטול אוטונומי ס' 14(א) ו-15. הצד המבטל מחליט שהוא מבטל ושולח הודעת ביטול. הביטול צריך להיעשות תוך זמן סביר עפ"י ס' 20.
*מלכוד 22-אם מבטלים אוטונומית ולא התקיימו כל עילות הביטול, עלול להיוצר מצב מסוכן שהוא הפרת חוזה!
ד.כפייה ס' 17 
           כפייה היא למעשה אילוץ-מאלצים צד להתקשר בחוזה על אף שמרצונו החופשי היה בוחר שלא להתקשר.         צורך ב: 
            א. קיום חוזה, 
ב. כפייה, 
ג. קש"ס סובייקטיבי בין הכפייה לחוזה(מרכיב הכפייה לא צריך להיות הבלעדי להתקשרות, מספיק שהיוותה גורם להחלטה להיכנס לחוזה) 
ד.ותפקיד ופעולותיו של הצד השני-יש דרישה שהכפייה תיגרם ע"י הצד השני לעסקה או מישהו מטעמו. לעיתים האילוץ יכול לבוא מצד שלישי(לגבי האם מספיקה גם ידיעה של הצד השני-בצ"ע דיור לעולה נ' קרן)
# סוגי כפייה-1. פגיעה פיסית או ברכוש.
2.איום בפתיחת הליכים פליליים-שפיר נ' אפל.
3.כפייה כלכלית-צד מנצל עמדה כלכלית כדי להכפיף אחר להיכנס לחוזה. עד רחמים נ' אקספומדיה לא הוכרה כפייה זו במשפט הישראלי. 3 תנאים באקספומדיה: 1. אם האיום הוא מפתיע 2. הנזק הצפוי חמור ובלתי הפיך 3. המאויים חשוף ופגיע.
עפ"י מאיה נ' פנפורד: מבחן של עוצמה ואיכות: עוצמת לחץ העולה לכדי סחיטה ובדרך בלתי מקובלת.
עושק ס' 18
צריך שיהיו:
1. חוזה
2. מצב העשוק(מתקשר במצוקה הנובעת מחולשה גופנית, שכלית, מצוקה נפשית, חוסר נסיון-ויכוח בין טירקל ללנדוי בסאסי נ' קיקאון-לפי טירקל מצב חמור ומתמשך לפי לנדוי-גם מצב מצוקה ארעי וחולף-ההלכה כיום לפי שפיר נ' אפל).
3. התנהגות העושק(ניצול המצוקה ע"י הצד השני א אחר מטעמו. אין חובה שהעושק ייצור את המצוקה, די בעצימת עיניים רשלנית. בידיעה או בכח).
4. קש"ס בין העושק(ניצול) להתקשרות-קש"ס סוביקטיבי. אין דרישה שהניצול יהווה את הגורם הבלעדי או אפילו המכריע להתקשרות.
5. תנאי חוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן מקובל. יש צורך ב"גריעות מהותית" לא די בסטייה קלה מן המקובל.
דעות האקדמיה בנוגע לעושק-
פרופ' סיני דויטש- גם כאן כמו בכל עילות הביטול, היסוד המהותי הוא הפגם ברצון והתנאים הגרועים מהווים אינדיקציה בלבד לאותו פגם ברצון.
פרופ' אייל זמיר- דווקא התנאים הגרועים הם לב העילה(מתיישב עם קדמי בגנז נ' כץ שמנסה להוכיח את עילת העושק ע"י התמקדות בתנאים הגרועים, למרות שהוא לא מצליח ואז פונה לתו"ל).
פרידמן וכהן- הדעה המקובלת בפסיקה-יש צורך בשני היסודות גם יחד-גם הפגם הסוביקטיבי וגם גריעות תנאי החוזה, כיוון שהמצוקה היא יסוד חלש.
ה.חוזה פסול-ס' 30-31
חוזים הנגועים באי חוקיות. בעבר ביהמ"ש סרב לדון בחוזים מעין אלו וזה יצר תוצאות קנייניות שנותרו בעינן, חוסר צדק בין הצד הגורר והצד הנגרר ופגיעה בתדמית ביהמ"ש בעוצם עיניים.
*פ'- בכך שסרבו לעסוק בחוזים מעין אלו זה יצר את אפקט ההרתעה מלקשור עצמך לחוזים לא חוקיים. החסרונות- זה מעלה את קרנה של בוררות עולם הפשע. ובכל מקרה אפקט ההרתעה קיים בחוק הפלילי ורק ע"י הכנסתם לביהמ"ש נגלה את ההתנהגות הבלתי חוקית. 
ס' 30- חוזה בלתי חוקי, בלתי מוסרי או כזה שנוגד את תקנה"צ בטל מעיקרו, אין צורך בהודעת ביטול והביטל חל גם רטרואקטיבית.
ס' 31- תוצאות קנייניות של חוזים פסולים-גם כשמדובר בחוזים פסולים תהיה השבה במקרים חריגים. ביהמ"ש יפטור מהשבה עפ"י שיקולי צדק, או לכפות צד לקיים חיוב שנקבע בחוזה בטל. מפנה לס' 19, 21 אשר עוסקים בביטול חלקי והשבה.
סתירה לוגית בין 30 ל-31: ס' 30 מורה על בטלות ואילו 31 מורה על אכיפה במקרים מסויימים, הוא מסמיך את ביהמ"ש להפעיל שיקולי צדק בהתייחסו לחוזה פסול ולעצב סעדים כפי הנראה לו. *מגלם שיקולי העדפת צדק פנימי מאשר הרתעה חברתית-אפקט ההתרעה מחוזים בלתי חוקיים נחלש.
מספיק שאחד מהאלמנטים הבאים: כריתה, תוכן ומטרה יהיו או בלתי חוקיים, או בלתי מוסריים או סותרים את תקנה"צ(בפועל לא מתעסקים עם חוסר מוסריות).
1. כריתה תהיה לא חוקית כאשר-ישנה הוראת חוק המחייבת הליך כריתה מסויים-למשל ע"י קיום מכרז, במידה והוא לא נעשה בהליך זה-לא חוקי.
2. תוכן בלתי חוקי-לא ניתן להתנות על הוראות חוק קוגנטיות, זה ייחשב תוכן לא חוקי.
3. מטרה בלתי חוקית-המטרה להקים קזינו.
ההבדל בין מטרה בלתי חוקית ותוכן בלתי חוקי- התוכן לא מעיד על המטרה(לא רשום בחוזה השכירות שהולך להיות שם קזינו!). ואם אחד הצדדים לא יודע על המטרה הלא חוקית-יש להחיל את ס' 31 על החוזה, תוך לקיחה בחשבון שאחד הצדדים חוטא ואחד תמים בעת מתן הסעדים, אין צורך לפצל את החוזה כפי המציע פרידמן. 
*פרופ' פרידמן-מבחינת הצד החוטא יחולו ס' 30-31 ומבחינת הצד התמים יחולו דיני החוזים הרגילים. 
מועצה מקומית כפר קרע נ' מד"א- תוכן חוזה עלול להיות נגוע באי חוקיות אם הוא מנוגד להוראות חוק קוגנטי. במקרה זה היה צורך בחתימה הגזבר והיעדר החתימה=אי חוקיות כיוון שישנו חוק המורה על כך. ניתן לומר שכל חוק הצמוגד לחוק העונשיןנגוע באי חוקיות.
*פרופ' שלו- מה קורה כשהחוק לא מנוגד לחוק פלילי אלא לחוק מנהלי?-תלוי במה התכוון מחוקק-האם התכוון לבצע סנקציה או אף להתערב בתוצאות החוזיות?
חוזה הסותר את תקנה"צ
למעשה מדובר בכמה מקרים: 1. הגבלת עיסוק בלתי סבירה או מידתית(פרומר נ' רדגרד).
2.כאשר צד לחוזה פוטר עצמו מאחריות לנזקי גוף שנגרמו באשמת אותו צד.
3. חוזים בלתי מוסריים בתחום האישות(זנות).
4. הגבלת פנייה לערכאות(רוט נ' ישופה).

5. עמידה בסתירה לשוויון(רקנט) או כבה"א(קדישא).

6. ביהמ"ש כלי בידי העולם התחתון(חיימוב נ' חמיד).
סעדים: 1. ניתן לדרוש ביטול חלקי במידה וניתן לקיים החלקים הרלוונטיים(סולימני נ' כץ).
2.אם מסתמך אדם שלישי-ניתן לאכוף(שילה נ' בארי).

3.ביטול והשבה.

4.לפטור צד מהשבה-ס' 31.
ו.כשרות משפטית ואפוטרופסות
ס' 1 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות(1962)-כל אדם כשר לזכויות וחובות מגמר לידתו ועד למותו.
2 סוגי מתקשרים:
1. קטינים-מתחת לגיל 18(ס' 3).
2. פסולי דין-כל מי שהחליט ביהמ"ש שאינו יכול לדאוג לענייניו כיוון שהוא לקוי בנפשו/שכלו.
3 אפשרויות לגבי קטינים ופסולי דין:
1. כשרות כמעט מלאה ס' 6- במצבים מסויימים לקטינים ישנה כשרות כמעט מלאה ופעולות מסויימות הם יכולים לבצע גם ללא הסכמת האפוטרופוס.
2. כשרות מוגבלת-הפעולה תקפה אולם ניתנת לביטול ע"י הנציג או הקטין עצמו לאחר שהפך לבגיר. הכוונה היא שאם לא היה ביטול העניין שריר וקיים.
3. שלילת כשרות כמעט מוחלטת -void  אין לקטינים או לפסולי דין כשרות לפעולה מסויימת ונדרש אישור נציג או בימ"ש. פעולת הקטין חסרת תוקף ורק הסכמת הנציג/ביהמ"ש מקנה תוקף לפעולה-כלומר ללא האישור אין תוקף.
ס' 4- פעולה משפטית של קטין טעונה הסכמת נציגו- ההסכמה יכולה לשריין מפני ביטול(ס' 5) כלומר החוזה תקף אף בלא הסכמה- או להקנות תוקף(ס' 6 א'-אם אין הסכמת הנציג, אין תוקף לחוזה). 
ישנם 2 סייגים:
1. לא ניתן לתת הסכמה גורפת לכל(למשל לדבר לא חוקי)
2. נציג יכול לחזור בו מההסכמה רק עד לביצוע הפעולה
1. פעולות לגביהן קיימת כשרות כמעט מלאה(ס' 6)-כלומר הם יכולים לבצע ללא הסכמת הנציג והנציג אינו יכול לבטלן:
1. פעולה שדרכם של קטינים בגיל הרלוונטי לעשותה-קנייה במכולת, מכירת סברס...ההנחה היא שהקטין מכיר את אופי הפעולה. יש להתחשב בגילו, התקופה והנורמות החברתיות מסביבו.
2. פעולה משפטית בין קטין לאחר(שאינו קטין) שלא ידע ולא היה עליו לדעת(מבחן סוביקטיבי ואוביקטיבי) שהוא קטין-למשל קטין בעל חזות בוגרת קנה משקאות אלכוהוליים והמוכר לא ידע ולא היה עליו לדעת שהוא קטין כיוון שהוא הציג ת.ז. מזוייפת, אז לפעולה זו יהיה תוקף. ככל שהעסקה יותר רצינית כך גם הנטל על הצד השני גדול יותר לבררר אם מדובר בקטין.
# החזקה הממעטת- מתי כן נבטל?
אם נגרם נזק של ממש לקטין או לרכושו-אז(מפנה לס' 5 ביטול פעולות של קטין) הביטול ייעשה ע"י הנציג או היועמ"ש או לאחר שהפך לבגיר.
2. כשרות מוגבלת-ס'5
הפעולה המשפטית תקפה אך ניתנת לביטול-אם אין ביטול, הפעולה תקפה.
פעולה משפטית שנעשתה שלא בהסכמת נציגו ניתנת לביטול:
1. ע"י הנציג תוך חודש ימים מרגע שנודע לנציג על הפעולה(או לחלופין היועמ"ש) ואם לא נודע לנציג 
2. ע"י הקטין תוך חודש ימים מיום שנעשה לבגיר. 
*אם נודע לנציג והוא לא ביטל, זה שווה ערך הסכמה, ואז הקטין לא יכול לבטל לאחר שהפך לבגיר. צריך שהוא מעולם לא ידע על הפעולה.
3. שלילת כשרות כמעט מוחלטת
ישנם 2 מצבים: (יש לזכור שהנציג יכול לחזור בו לטובת החוסה-ספיר נ' אשד)
1. ס' 6 א' עוסק בפעולות משפטיות שאינן ברות תוקף עד אשר מקבלים את הסכמת הנציג(למעשה מסייג את ס' 6-דוגמא: למרות שזאת פעולה שקטינים נוהגים לעשות..). אלו הן הפעולות:
· רכישת נכס באשראי
· קבלת שירות באשראי
· ליסינג(מקח אגב שכירות לשון החוק)
· שכירות נכס
2. ישנן קטגוריות הדורשות הסכמת בימ"ש במקום הסכמת הנציג(ס' 7)- הפעולות מפורטות בס' 20 (מדבר על הורים)ו-47 (מדבר על אפוטרופוס):
· העברה, שיעבוד, חלוקה או חיסול של משק חקלאי, יחידה משרדית או דירה.
· פעולה שתוקפה תלוי ברישום(העברת דירה, העברת בעלות במכונית).
· חלוקת מתנות(מלבד כשהקטין עצמו מקבל את המתנה), לא כולל מתנות המקובלות בין קטינים
· נתינת ערבות
· פעולה משפטית בין הקטין להוריו או קרובי הוריו(זולת קבלת מתנות)
שרף נ' אבער-דברי אוביטר של ברק-
מהו המצב המשפטי בכל תק' בה נכרת כבר החוזה אך עדיין לא ניתן אישור ביהמ"ש, ישנם 2 מצבים:
1. הנציג עורך את העסקה בשם הקטין- חוזה המכר חסר תוקף לחלוטין עד אשר אין את אישור ביהמ"ש. זהו "חוזה מכללא"-התחייבות שנובעת מהסכמה מפורשת של ההורים, ועל הנציג לפנות לביהמ"ש להשגת האישור תוך זמן סביר ואם לא כן הם מפרים את החוזה.
2. הקטין עורך את העסקה בעצמו- הקטין עורך את העסקה ללא הסכמת הוריו. זהו חוזה על תנאי מתלה. חוזה שלם על כל מרכיביו אך לא נכנס לתוקף עד אשר התנאי והוא אישור ביהמ"ש. אם הקטין הופך לבגיר התנאי הופך לאישור הבגיר.
4.חוזים אחידים
הבעיה המרכזית בחוזים אחידים היא פערי המיקוח בין הצדדים, ומכאן תנאי חוזה בלתי הוגנים. בסקטורים תחרותיים נקבל תנאים טובים יותר מאשר במקרה של מונופול התנאים פחות טובים. בעיה שניה היא שאף אחד לא רוצה לשאת בעלות השיפור ואז שכל השאר ייהנו מזה. בעיה שלישית, לספק משתלם לשפר את התנאים רק אם ישימו לב לכך ובאמת יעברו אליו במקום המתחרים שלו! עמלות מעבר, למשל, ייגרמו לא לעבור.
*שוורץ & ווילד-טוענים שמספיק שמעט אנשים יקראו ויראו שהתנאים שלי טובים יותר, זה שווה את זה. פ'- במציאות רוב האנשים לא קוראים חוזים אחידים, וגם אם הם קוראים יש בהם גודש אינפורמציה שלא מאפשרת לאדם הממוצע לעבד את כל המידע הזה!
יתרונות החוזים האחידים:
מבחינת הספק-
1. חסכון בעלויות העסקה.
2. חוסך בעלויות הכשרת העובדים-במקום שאיש מכירות שלי יתחיל להסביר ללקוחות מה מותר ומה אסור יש להם חוזה אחיד.
3. חיסכון בעלויות תיאום.
4. שליטה טובה יותר בעובדים.
מבחינת הצרכן-נהנה מן החסכון בעלויות.
מונחים: ספק- מי שמספק או כותב את החוזה האחיד(יכול להיות המוכר או הקונה בעסקה).
לקוח-מי שמוצע לו החוזה האחיד.
עילת הקיפוח-באמצעותה ניתן לנטרל או לשנות סעיפים בחוזה אחיד.
ביה"ד לחוזים אחידים-ערכאה מיוחדת שתפקידה לדון בחוזים אחידים.
ישנם 2 מסלולים מקבילים (יכול שהחוזה יידון בשניהם במקביל):
1. בימ"ש רגיל-ניתן להעלות בפניו את עילת הקיפוח אך גם עילות חוזיות אחרות(תו"ל, עושק וכו'). הלקוח צריך להוכיח סכסוך אישי קונקרטי בינו לספק. הוא יכול לקבול על: קיפוח בפועל או קיפוח בכח(קיפוח פוטנציאלי שעוד לא התממש).
2. בית דין לחוזים אחידים- ניתן להעלות רק טענות של קיפוח.
· לספקים יש אפשרות ליזום הליך של אישור טופס החוזה האחיד-אשר יכול לאשר חלקים ממנו או את כולו. לאחר האישור החוזה חסין מפני תביעות במשך 5 שנים, אולם בנסיבות מיוחדות מאוד יכול היועמ"ש ליזום דיון לפי ס' 14 לחוק.
· ארגוני לקוחות מיוחדים בלבד יכולים ליזום פנייה לביה"ד. מטרת הפנייה לסלק תניות מקפחות מראש, עוד לפני שהחוזה נכנס לשימוש. כאשר מחליט ביה"ד לשנות את החוזה, זה יחול על כל החוזים, גם אלו הנכרתו בעבר, מלבד עסקאות שכבר בוצעו.
מהו חוזה אחיד?
ס' 2 לחוק החוזים האחידים מגדיר: -"נוסח של חוזה"- נדרשת טיוטה כתובה של חוזה.
-"תנאיו, כולם או מקצתם נקבעו ע"י צד אחד מראש"-לא היה מו"מ מקדים.
-"תנאיו משמשים כתנאים לחוזים רבים"-די להוכיח שהספק התכוון לבצע התקשרויות רבות, אין משמעות אם אכן כך קרה.
-"בין מנסח החוזה האחיד למספר אנשים בלתי ידועים במספרם או בזהותם"-די להוכיח שבשעה שהספק ניסח את הטופס לא הייתה ידועה לו זהות הלקוחות עימם יתקשר בחוזה האחיד(בית יהונתן נ' היועהמ"ש).
תנאי בחוזה אחיד-
ס' 2 מגדיר גם כאן- "תניה בחוזה אחיד"-כל פירוט הסעיפים מהווים תניה.
-"לרבות תנייה המאוזכרת בו"-תניית הפנייה למקור אחר.
-"כל תניה אחרת שהיא חלק מן ההתקשרות"-הכוונה להסכמות בע"פ;שלט בחניון
*למעט-תניה שספק ולקוח הסכימו עליה במפורש, במיוחד לצורך חוזה מסוים.
אם היה מו"מ בין ספק ללקוח בנוגע להסדר מסויים, המו"מ מוציא את ההסדר הזה מהגדרת תנאי בחוזה אחיד(אגד נ' יעקב). התוצאה- לפעמים עדיף לא לנהל מו"מ על סעיפים ספציפיים אלא לחתום על כל החוזה, ואז לתקוף אותו כחוזה אחיד.
סייגים נוספים ס' 23:
1. תנאי הקובע תמורה כספית- הרעיון הוא שלקוחות תמיד ישימו לב למחיר.
2. תנאי התואם תנאים שנקבעו או אושרו בחקיקה או חיקוק-אין טעם לקבוע תנאי שתואם להסדר הקבוע בחוק.
3. תנאי התואם תנאים שנקבעו בהסכם בינלאומי שיראל צד לו. הרעיון הוא שאמנות בינלאומיות כמוהן כחוק.
4. הסכמים קיבוציים-לעובדים עמדת מיקוח טובה מול המעביד וישנו מו"מ ולכן לא מוכתב ע"י צד אחד ולכן ההסדר שנקבע הגון.
עילת הקיפוח ס' 3 "תנאי מקפח וביטולו"
כשביה"ד או ביהמ"ש מזהים תנאי בלתי הוגן לספק, עליהם לבטל או לשנות את אותו סעיף בעייתי. 
קיפוח-מהו?(רקע)
1. קיפוח מתקיים כאשר נוצר ייתרון בלתי סביר/הוגן לספק או תמונת הראי היא שיש פגיעה לא הוגנת/בלתי סבירה ללקוח. הקיפוח לא חייב להיות כלכלי במהותו. הקיפוח מבחן שסתום ודומה בכך לקנה"צ. אז למה אנחנו צריכים אותו?
1. קונטקסט הסטורי- בעת חקיקתו(64', 82') עילות ההתערבות היו הרבה יותר מצומצמות-היו לו שיניים, השלים בעת חקיקתו את חוק החוזים ותרם רבות. אלא שמאז הרחיב ביהמ"ש את עילות ההתערבות שלו מרחב המחיה שלו הצטמצם.
2. החוק באמצעות קינון ביה"ד והענקת סמכויות לו, תורם רבות לאיזון מערכת היחסים בין ספקים ללקוחות. מרתיע מראש ספקים מעיצוב נוסחים מקפחים ובפעולתו תורם לכל ציבור הלקוחות גם יחד(בניגוד לביהמ"ש שמסייע ללקוח ספציפי).
ס' 3-יש לבחון את מכלול תנאי החוזה ולא רק את התנאי לגביו נטען הקיפוח. יכול להיות שתניה מסויימת לבדה ניראית מקפחת אולם תניות אחרות יכולות לפצות על כך.
אילו שיקולים על ביהמ"ש להפעיל בהפעלת המבחן?
· ניתן להסתכל על הסדרים דומים בשוק. עלולה להתעורר בעיה שכל ההסדרים בענף מסויים לא הוגנים או חד צדדיים.
· מעמד הספק בפלך השוק הרלוונטי-האם מדובר בשוק תחרותי או מונופוליסטי-ככל שהשוק מרוכז יותר כן גוברת סכנת הקיפוח ולכן ביהמ"ש יתערב יותר.
· הפער בין הספק ללקוח-ככל שהפער גדול יותר כן יש יותר סיכוי לקיפוח.
· חיוניות השירות או הנכס-כשמדובר בשירות חיוני יותר תגבר נכונות ביהמ"ש להתערב.
· ההיבט הפרוצדורלי-לעיתים ניתן לבנות את העסקה כך שהלקוח לא יהיה כלל מודע לבעייתיות של אחת התניות(עומס פרטים)
ס' 4-קובע 10 חזקות קיפוח(לטובת הלקוח)- מעבירות את הנטל לספק להוכיח שהתנייה המותקפת איננה מקפחת.בד"כ זה הפוך-מי שרצה להוכיח שישנה תנייה מקפחת(הלקוח)צריך להוכיח זאת.
(1) תניות פטור הפוטרות את הספק באופן מלא/חלקי מאחריות עפ"י חוק. או באופן בלתי סביר. היועמ"ש נ' גד- נפסק שתנייה בחוזה אחיד המגבילה את אחריות החברה הקבלנית כלפי רוכשים לשנה אחת בלבד מהווה הסדר מקפח עפ"י 4(1).
(2) שמירת זכות לאחר הכריתה לשנות, לבטל, או לדחות סעיפים בחוזה או חיובים. באגד נ' יעקב-תנייה בתקנון אגד ששוללת מהעובדים את זכויותיהם הסוציאליות. 
(3) אפשרות להעביר אחריות לצד ג'. הספק ינסה לגלגל את האחריות לצד שמי יודע אם הוא בעל חוסן כלכלי או יכול לעמוד באותן התחייבויות.
(4) זכות הספק לשנות מחירים או חיובים מהותיים הנגבים מן הלקוח, זולת אם הדבר נובע מנסיבות שאינן תלויות בספק. מילגרום נ' מרכז משען.
(5) הפניות הגורמות ללקוח להיות תלוי בספק או הגבלות על התקשרויות עם אחרים. פס"ד ארגון שחקני הכדורגל, בית יונתן נ' היועהמ"ש-הספק אילץ את הרופאים לקבל ממנו שירותים במשך 7 שנים ונדרשה הודעה של 6 חודשים מראש לסיום ההתקשרות. מדובר בתנייה מקפחת-הגבלה גדולה מדי על התקשרויות.
(6) מצבים העוסקים בשלילת זכויות או סעדים ע"י הספק המגיעות ללקוח עפ"י דין או חוזה. על השלילה או ההגבלה להיות סבירות מבחינת אופיין ואורכן. היוהמ"ש נ' גד- נקבע בחוזה שהרוכשים לא יוכלו לרשום הערות אזהרה כל עוד לא נבנו כל מחיצות הבניין והדירות נרשמו כיחידות בפני עצמן. רישום הערות אזהרה זכות הנובעת מהדין ולכן זה בגדר 4(6).
(7) העברת נטל ההוכחה על מי שהנטל לא היה מוטל עליו מלכתחילה(הלקוח). היוהמ"ש נ' בנק לאומי- נפסק שתנייה בחוזה המעבירה את נטל ההוכחה אל הלקוח את התרשלות הבנק במקרים שנגרם נזק כתוצאה משימוש בשירותים טלפוניים היא תנייה מקפחת עפ"י 4(7).
(8) מקרים בהם אוסר הספק על הלקוח להשמיע טענות מסויימות בבימ"ש.
(9) קביעת אזור שיפוט בלתי סביר.הסבירות נמדדת עפ"י יכולת הצדדים להגיע למקום הדיון ולממש את זכות הדיון.בפס"ד אשקעות בניין נ' אשטון נקבע שי"ם הינה אזור שיפוט בלתי סביר.
(10) בוררות אשר אחד הצדדים מחליט על זמן, מקום ועצם הבוררות.
ס' 5 עוסק בהגבלת פנייה לערכאות שיפוטיות-מדובר בתנייה מקפחת.
5. ביצוע והפרה
1. חוזה על תנאי ס' 27-29 לחוק החוזים
ישנם 2 סוגים של חוזה על תנאי:
1. חוזה על תנאי מתלה
2. חוזה על תנאי מפסיק
1. חוזה על תנאי מתלה:
מדובר בחוזה גמור ומושלם שתוקפו תלוי בקיומו של תנאי כלשהו. בהתקיים התנאי- החוזה רגיל ותקף. התנאי לא מתקיים-החוזה בטל. הצדדים אינם מקיימים חיוביהם עד לתאריך שהוצב להתקיימות התנאי או תוך זמן סביר. *צד אחד התחייב לפעולה שתאפשר ביצוע שאר החוזה-אז מדובר בתנייה חוזית רגילה.
2. חוזה על תנאי מפסיק-חוזה שתוקפו או ביצועו מופקעים בהתרחש תנאי שהוסכם עליו מראש. להבדיל מחוזה על תנאי מתלה, החוזה הוא אופרטיבי מרגע כריתתו, והצדדים לו מחוייבים לבצע את התחייבויותיהם כל עוד לא התרחש הארוע המפקיע. התנאי מתקיים-החוזה מתבטל. התנאי לא מתקיים-החוזה רגיל ותקף.
*המשמעות האופרטיבית-בחוזה על תנאי מתלה החוזה חסר תוקף עד אשר מתקיים התנאי, ובתנאי מפסיק, לחוזה תוקף עד אשר אותו תנאי מתקיים.
תנאים מכוח חוק:
ישנם חוקים חיצוניים לחוזה המציבים תנאים קוגנטים בו. לא ניתן לבצע את העסקה מבלי להתחשב בהם. הם ייחשבו כתנאים קוגנטיים(אם אחד הצדדים לא ידע עליהם ניתן לטעון לטעות. לדוגמא: חוק הכשרות המשפטית הואפוטרופסות-עסקאות עם קטינים דורשות אישור אפוטרופסות ובימ"ש.
#כיצד נדע אם מדובר בתנאי מפסיק, מתלה, תנייה חוזית רגילה חוזה לא חוקי או טעות?(דוגמת אישור הבנייה- אי קבלת אישור, קבלת אישור, אחד הצדדים לקח על עצמו, מבצעים למרות שאין אישור או לא יודעים על קיום האישור).
· לשם כך יש לנו את ס' 25-פירוש של חוזה: לפי אומד דעת הצדדים ולפי התנהגותם בעת הכריתה ולאחריה.
· ס' 27(ב): חוזה שתלוי בהסכמת אדם שלישי או רשיון חזקה עליו שקבלת אותו אישור מהווה תנאי מתלה.
· ס' 25(ב): עדיף פירוש שמקיים את החוזה מאשר כזה שמבטל אותו.
ס' 28- כאשר אחד הצדדים לעסקה  יכול להשפיע על קיום התנאי המתלה ומכשיל אותו, או שיכול להשפיע על קיום התנאי המפסיק ובכל מקרה מכשיל את קיום העסקה. הוא לא חייב להיות זה שאחראי על קיום התנאי, עצם ההתחייבות החוזית מחייבת אותו שלא לסכלה. דוגמא: פס"ד קיבוץ שניר- חוזה על תנאי מתלה שהקיבוץ סיכל ולכן מושתק מלטעון שהתנאי המתלה לא התקיים. מכאן שהחוזה רגיל והקיבוץ צריך לשלם לקבלן.
ס' 28 מבוסס על עיקרון תוה"ל(מכוח ס' 39) וגורר השתק-אותו צד המנסה לסכל מנוע מלטעון שלחוזה אין יותר תוקף.
28(ג)- אם מראש החוזה נותן אופציה לאחד הצדדים להביא לקיום תנאי או לא, זה סיכון שהוקצה וזה בסדר. הבחירה לא לקיים לא תעמוד לחובת אותו צד, אין כאן חוסר תו"ל. הסיפא- אם צד סיכל את התנאי אך לא בזדון ולא ברשלנות, פשוט מתו"ל, ס' זה לא יחול עליו.
ס' 29-ס' זה עוסק במשך הזמן: הזמן שנקבע או זמן סביר. "היה החוזה מותנה בתנאי שלא התקיים בתק' שנקבע/זמן סביר מכריתת החוזה. אם תנאי מתלה-מתבטל החוזה, תנאי מפסיק-מתבטלת ההתנייה.
בנתיבי איילון-אי מתן האישור במשך שנתיים חורג מן הזמן הסביר. במפעלי ברוך שמיר-הזמן הסביר שנקבע הוא 7 שנים בנסיבות הללו.
2. תנאים ותניות: חיובים עצמאיים מותנים ושלובים:
1. חיובים עצמאיים- חבותו של כל צד לחוזה עומדת בפני עצמה ואינה מושפעת מהתחייבויותיו של הצד השני.מכאן נובע-גם אם צד אחד לא עומד בהתחייבויותיו על הצד השני להמשיך.
2. חיובים מותנים-חבותו של צד א' מותלה בקיומו של חיוב ע"י צד ב', וכל עוד לא קויימה אותה החבות, אין על הצד השני החובה לקיים התחייבויותיו. ס' 43(א)2 הינו דוגמא נוספת לכך כיוון שעוסק בדחיית קיום וקובע את שהמועד לקיומו של חיוב נדחה אם תנאי לקיום תלוי בקיום החיוב של הצד השני.
3. חיובים שלובים-חיוב קיומו של א' מותנה בקיום חיובו של ב' ולהיפך. חיובים אלו הם מקבילים(באותו הזמן). לדוגמא ס' 23 לחוק המכר שקובע שבהיעדר התנאה אחרת, מסירת הסחורה ע"י המוכר והתשלום הם חיובים מקבילים. מכיוון שזה יוצר מעגל שוטה-עד שאתה לא תעשה אני לא אעשה-מספיקה הנכונות לקיים.
המשמעות האופרטיבית של כל זה: א. כאשר חיובים מותנים או שלובים ניתן לא לקיים חיוב חוזי מבלי שהדבר ייחשב להפרה. ב. השעיית הקיום הוא סעד מאוד משמעותי כי מדובר בסעד עצמי שאינו מצריך התערבות בימ"ש, הפעלתו לא דורשת ביטול החוזה. השעיית קיום=הופר חוזה הפרה יסודית, זכאי הנפגע להשעות את קיום חיוביו עד שהמפר יקיים את חיוביו.
3. סיכול-ס' 18 לחוק החוזים(תרופות)
זהו טענת הגנה כלפי הצד שמפר את החוזה, ולעיתים רחוקות משמש כעילת תביעה. הסיכול יוצר פטור כאשר ישנו שינוי נסיבות קיצוני:
1. לא ניתן לצפות את שינוי הנסיבות(סובייקטיבי+אובייקטיבי-לא ידע ולא היה עליו לדעת).
2. לא ניתן למנוע את שינוי הנסיבות.
3. בעקבות השינוי ביצוע החוזה בלתי אפשרי או שונה באופן מהותי ממה שצפו הצדדים.
המשמעות: 18(א) הסיכול יוצר פטור מאחריות להפרה ולכן הצד השני לא יוכל לקבל אכיפה או פיצויים בגין הפרת חוזה.  ס' 18(ב)- ביהמ"ש יכול להורות על השבה או על שוויו של מה שקיבל או שיפוי, בין בוטל החוזה ובין אם לאו.
#ההבדל בין סיכול לטעות- סיכול זה טעות לגבי העתיד, ו"טעות" לגבי העבר.כיוון שבעילת הטעות-טעות המתייחסת לעתיד מהווה "טעות בכדאיות העסקה" שאינה מקנה עילת ביטול. ובסיכול כן משחררים צד מאחריות לקיום חיובים חוזיים עקב מאורעות עתידיים. יש לקרוא "סיכול"בפרשנות מצמצמת כיוון שזה פוגע בודאות החוזית.
#למה בכל זאת צריך את הסיכול? כיוון שישנם סיכונים שלא מצאו מקומם בחוזה, אף צד לא נטל על עצמו אותם, והם קורים ומשנים לנו את החוזה באופן משמעותי. יש שיגידו שדיני הסיכול שלנו מצומצמים מדי כי קל בדעבד לאחר שהדבר קורה להגיד-את זה צפו הצדדים/או היו צריכים לצפות. וישנם סיכונים שכן צופים אבל לא רוצים פשוט להיכנס אליהם במהלך הכריתה.
פירוש דיני הסיכול בצורה מצמצמת -פס"ד חירם לנדאו נ' פיתוח מקורות מים: חברה ישראלית שביצעה עב' באוגנדה טענה שהחוזים עליהם חתמה סוכלו בעת ההפיכה הצבאית.לנדוי-אין סיכול, אוגנדה מדינה הפכפכה ומסוכנת וניתן היה לצפות הפיכות מעין אלו.
השינויים: 1. ישנה התמקדות בהשפעה של הארוע- מה מידת ההשפעה של הארוע(לא חשוב אם הארוע היה צפוי) אלא כיצד שינה את החוזה(כץ נ' נצחוני), והאם ההשפעה חרגה מציפיות הצדדים?
2.מעבר ממבחן הציפיות למבחן הסיכון: האם החוזה חילק את הסיכון הספציפי בין הצדדים?
3. הכנסת עיקרון תוה"ל בביצוע חיובים חוזיים(ס' 39).
4. סיכול כחרב ולא רק כמגן(בן אבו נ' מ"י).
4. פרשנות
1. פרשנות-כאשר הדברים עמומים ביהמ"ש נדרש לפרשנות-בנסיון להתחקות אחר רצון הצדדים בעת כריתת החוזה. הפרשנות כלי שהולך עם הצדדים ולא נגדם.
2. השלמה- ישנם הסדרים דיספוזיטיביים שמאפשרים להשלים הסדרים שהצדדים לא קבעו עדיין הולכים עם הצדדים ולא נגדם. נשלים מתוך חוק/נוהג. ייבוא הסדרים לתוך החוזה שאמורים להתאים להתקשרות החוזית. תוך התבסות על תו"ל, דין דיספוזיטיבי(לא מחייב, ההיפך מקוגנטי), נוהג ותנאי מכללא.
3. התערבות-לא ללכת עם הצדדים אלא נגדם-לא לאפשר לצדדים לקבל את מה שניסו להשיג. ההתערבות מבוצעת מכוח חוקים קוגנטיים או תקנה"צ, חוזים אחידים ולעיתים תו"ל.
#המיקוד עבר מנסיון לתת תוקף לכוונת הצדדים, למיקוד רחב שמתמקד בחברה כולה וערכיה הראויים. הגדלת ההתערבות תוך הרחבת תוה,ל. לתוך גישת הפרשנות ברק הכניס לנו את ה"פרשנות התכליתית"-ביהמ"ש יודע יותר טוב מהצדדים מה התכוונו לומר.
עד לפרשת אפרופים, הגישה הקלאסית-הגישה הדו שלבית- מתמקדים במסמך עצמו כדי להשיג את אומד דעתם של הצדדים, והשלב השני, אם הטקסט אינו ברור, ניתן להסתייע בנסיבות ובתכלית החוזה. כך אומרת הש' נתניהו בפרשת שטרן נ' זיינוץ- "הכלל הוא שאין מקום להשמעת ראיות חיצוניות בדבר כוונת הצדדים כשלשון המסמך הינה ברורה. כלל זה היה נקוט ימנו מאז ומתמיד...ומוצא את אישורו בס' 25 (א) לחוק החוזים."
דוקטורינת התנאי מכללא
לפעמים יש תנאים בחוזה שהם כ"כ מובנים מאילהם שגם כשהם לא מופיעים בחוזה הםה חלק ממנו כי הצדדים תכוונו בעצם להכליל אותם אך זה היה כה טריוויאאלי שלא היה צורך. "מבחן הטרחן המתערב"- רגע חבר'ה מה עם התנאי הזה והזה?? אם תגובת הצדדים היא-"עזוב, לא צריך לכתוב זה מובן מאיליו" זה אומר שהוא תנאי מכללא והוא חלק מהחוזה. כיום תוה"ל מכסה את הטרחן המתערב.
לפרשנות 3 עקרונות כלליים:
1. פרשנות הרמונית- הפרשן יינסה ליצור הרמוניה בין סעיפי החוזה כדי להימנע מסתירות בינהם. ולכן אם יש ביטוי שנמצא בכמה מקומות שונים, נפרש אותו באותה הצורה ובנוסף ננסה ליצור הרמוניה בין כל ההסדרים בחוזה.
2. תום לב-תמיד נעדיף את הפירוש שמתיישב היטב עם עיקרון תוה"ל.
3. פרשנות נגד המנסח-במידה ומדובר בחוזים שנוסחו ע"י אחד הצדדים(חוזים אחידים), נעדיף את הפירוש שמרע עם המנסח, כיוון שהוא סה"כ בעל עמדת המיקוח החזקה ונרצה להגן על הצד החלש.
5. קיום חיובים בתום לב
הסעדים על הפרת עיקרון תוה"ל:
1. הענקת פיצויים או אכיפה. הפרה של חובה המעוגנת בס' 39 כמוה כהפרת חוזה רגילה.
2. שלילת פיצויים או אכיפה מהצד המפר את חובת תום הלב.
3. מתן כוח לצד שנפגע מהפרת תום הלב לסטות מחיובי החוזה ולבצע פעולות שאחרת היו נחשבות להפרה.
4. שוללים זכות/כוח שניתן לצד שניתן לו מכוח החוזה, משום שהפר את חובת תוה"ל.
עפ"י הפסיקה: 1. ניתן להשתמש בס' 39 ע"מ להוסיף חיוב חדש לחוזה(לסרסון נ' שיכון עובדים).
2.לשנות סיווג חיובים-למשל משלובים לעצמאיים(גלפנשטיין נ' אברהם).
6.סעדים-חוק החוזים(תרופות)
מדוע בכלל יש הפרות של חוזים??
1. מצוקה כלכלית כללית.
2. עלות בלתי מאפשרית(לא משתלם לקיים את החוזה).
3. גילית עסקה טובה יותר(לא משתלם לקיים את החוזה).
ישנו העיקרון שאומר שהתעקשות על זוטות דברים אינה מצדיקה הטרחת מע' המשפט. כיום, ניתן להגיע לעיקרון זה מכוח ס' 39. ואם נצליח להוכיח שהצד השני נוהג בחוסר תו"ל- משהופר החוזה-סעד ראשון-פיצויים או אכיפה. סעד שני-שלילת פיצויים או אכיפה מהצד חסר תוה"ל, סעד שלישי-מבקש מביהמ"ש לסטות מחיובי החוזה או לבצע פעולות אחרות.
במאמר של פולר ופרדו 3 אינטרסים עליהם מגנים הסעדים: אינטרס הקיום, ההתסמכות, ההשבה ו4-מניעת ע"ע(לא מהמאמר):
1. אינטרס הקיום- צופה פני עבר.המטרה של סעדים המגנים על אינטרס הקיום להציב את הנפגע במצב בו היה אילו קויים החוזה. דוגמא: חוזה מכר דירה. בו המחיר שנקבע הוא מליון וחצי, והקונה מוכן לשלם מליון 800(כלומר היא שווה לו יותר) איך נציב אותו במצב בו יה אילו אכן קויים החוזה? התרופות המגנות על אינטרס הקיום:
1. אכיפה- הדירה תיבנה והקונה ייקבל את הדירה, אולם זה יהיה כמובן מאוחר יותר ולכן בינתיים יגור בשכירות. לכן נזדקק ל...
2. פיצויים+אכיפה-כלומר אכיפת החוזה +הפיצויים הנלווים, במקרה זה לאיחור=תשלום על שכירות.
3. פיצויים-הפיצויים אמורים להעמיד את הקונה במצב בו היה אילו קויים החוזה נכון?! לכן, ביהמ"ש אמור להערך את הרווח הצפוי לצד הנפגע ולפצות על האיחור מהרגע שבו היה אמור לקבל את הדירה.
2. אינטרס ההסתמכות-צופה פני עבר. העמדת הנפגע במצב בו היה אילו כלל לא היה נכרת החוזה(דומה יותר לדיני הנזיקין, מחזיר אותנו לקו האפס). הסעד: פיצויים. פיצויי הסתמכות יהיו בד"כ נמוכים מפיצויי קיום, למעט במקרה של חוזה הפסד. דוגמא: שמעון בונה לראובן מכונה. ראובן מפר ולא משלם בעבורה. אבל שמעון כבר בנה בעלות של 700 ש"ח(אלו פיצויי ההסתמכות), והיה אמור לקבל 1000 ש"ח(אלו פיצויי הקיום).
3. אינטרס ההשבה-כל סכום שקיבל המפר מהנפגע יושב לנפגע. לדוגמא: שמעון סיים להכין את המכונה ונתן לראובן וראובן לא מוכן לשלם. שמעון מבקש השבה- השבה בעין-אכיפה-כלומר את המכונה עצמה, או השבה בשווי- 1000 ש"ח.
4. מניעת ע"ע-המטרה מניעת כל רווח שצמח למפר מההפרה. הרעיון הוא להחזיר את המפר ולא את הניזוק, למצב בו היה אילו קויים החוזה. הסעדים- השבה+פיצויים. 
דוגמא: מצורף בנספח.
1. אכיפה-
בישראל הדין לוקח ברצינות את העיקרון שחוזים יש לקיים ומכאן המרכזיות של סעד האכיפה.
היתרונות: 1. אכיפה חוסכת קשיי שערוך-יותר קל להורות על ביצוע מאשר לחשב פיצויים.
2.סעד האכיפה אינו מכפיף את הצד הנפגע לחובת הקטנת הנזק.
דוגמאות להגבלות על סעד האכיפה מס' 3:
1. החוזה אינו בר ביצוע- א. הנכס אינו קיים יותר ולכן אין דרך לקיים. מפעל התחייב למכור מכונה אך נשרף ולכן אינו יכול לייצר את המכונה.
ב.נכס שהועבר לצד ג': נניח שנחתם חוזה למכירת דירה. המוכר הוא נוכל וכבר מכר את הדירה למישהו אחר והתבצע רישום. ביהמ"ש לא יורה על אכיפה.
ג. חוזה פסול בלתי חוקי. ביהמ"ש לא יורה על אכיפת הסכם סחר סמים שהופר עם כל הכבוד לסוחרי הסמים ואין כבוד...
ד. חוזה בו יש אלמנט של ביצוע ייחודי ולא ניתן לשחזרו.
*דוקטורינת הביצוע בקירוב- ביצוע בשינויים, כלומר ניתן לבצע את העיסקה הבסיסית, בגלל שינוי הנסיבות זה לא מאפשר לנו לקיים את החוזה בדייקנות.
2. אכיפת החוזה היא כפייה לבצע או לקבל עבודה אישית או שירות אישי-
סיטואציה בה משמעות האכיפה היא עשייה או קבלה של עבודה אישית. החוק מורה שעל ביהמ"ש להימנע מאכיפת החוזה. אולם לא כל מערכת של דיני עבודה ומתן שירותים נחשבת למערכת אישית. 
ההגיון מאחורי זה-אסור לכפות על מעסיק להעסיק מישהו שאינו סומך עליו, או על עובד להמשיך לעבוד איפה שאינו רוצה כיוון שזה מדיף ריח עבדות! בנוסף, עלויות אכיפה ופיקוח כאשר זה בכלל לא יעיל למע'.
"עבודה אישית"- עבודה התלויה בתכונותיו וכישוריו של העובד(צרי נ' ביה"ד הארצי לעבודה). ובנוסף, קשר ישיר בין המעביד לעובד (מפעלי תחנות בע"מ נ' יניב ואחרים). בחברות קטנות יותר סביר שיהיה קשר ישיר כזה כיוון שיש חיכוך בין העובדים למעסיקים.
יש מספר סעיפי חוק הקשורים לדיני העבודה וגוברים על האמור בהוראת סעיף 3 (2) ומאפשרים השבה לעבודה במקרים הבאים:
· סעיף 3 א'(2) לחוק העובדים + סעיף 45 לחוק מבקר המדינה מאפשרים להשיב לעבודה עובדים שחשפו שחיתויות ופוטרו בשל כך.
· סעיף 10 א'(2) לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה מאפשר להשיב עובד או להורות על קבלת עובד אם פוטר או סורב לעבודה עקב אפליה
· חוק השוויון לאנשים עם מוגבלויות- סמכות להשיב עובד שפוטר עקב מוגבלות
· חוק שכר מינימום- מאפשר להשיב לעבודה עובדים שפוטרו משום שהגישו תביעה על אי קבלת שכר מינימום

· סעיף 9 לחוק עבודת נשים- אסור לפטר נשים בהריון או בחופשת לידה

· חוק חיילים משוחררים- אוסר על פיטורי חיילים שמשרתים במילואים.

3. אכיפה דורשת פיקוח רב מדי מביהמ"ש או הוצל"פ-
אנו מתחשבים בעלויות אדמיניסטרטיביות-אין לאפשר אכיפה אם מדובר ברמת פיקוח בלתי סבירה.
4. שיקולי צדק-אכיפה בלתי צודקת בנסיבות העניין-מאפשר לביהמ"ש לסרב לאכוף כאשר לדעתו אכיפה אינה צודקת בנסיבות העניין ותוביל לחוסר צדק. הנטל הוא על המפר להוכיח שהנזק שייגרם לו כתוצאה מאכיפת החוזה יהיה גדול מהנזק שייגרם לנפגע מהפרת החוזה! אולם, כיוון שאכיפה הוא הסעד העיקרי, לא יימהר ביהמ"ש להשתמש בסמכות זו.
בימ"ש ייתחשב ב:1. הנזק למפר מאכיפת החוזה אל מול הנזק לנפגע כתוצאה מההפרה אם הנזק למפר גדול יותר, לא תהיה אכיפה. 2. עפ"י התנהגות הצדדים: הנפגע יוצר מצג שבכוונתו להסתפק בפיצויים, ואז משנה את דעתו ותובע אכיפה. מצג כזה ייגרום לביהמ"ש לחשוב שאכיפה אינה צודקת.
3. שינוי בנסיבות-שינוי נסיבות מיום הכריתה מול יום התביעה עלול להשפיע על ביהמ"ש.
4. מסגרת הזמן עד להגשת התביעה-השתהות ארוכה מדי יכולה לגרום לאכיפה להפוך לבלתי צודקת.
2. ביטול -
הנתבע צריך לבחור אם הוא רוצה לבחור במסלול האכיפה או במסלול הביטול. אם צד מבקש ביטול ויש הצדקה לכך הביטול יהיה מכאן להבא והסדרים מסויימים ימשיכו להיות תקפים, לדוגמא: תניות פיצויים מוסכמים, תניות בוררות. כלומר מותר לבטל את החוזה אך לתבוע את הפיצויים המוסכמים שנכללו בחוזה.
בניגוד לפיצויים ואכיפה, הביטול הוא סעד עצמי. ניתן להפעילו מבלי להיזקק לבימ"ש, רק תוך שליחת הודעת ביטול לצד השני. אך יש להיזהר מכך: 1. הצד המפר יכול לטעון שהביטול נעשה שלא כדין ולגרור להתדיינות.
2.ביטול מוביל להשבה אולם הצד השני יכול לסרב להשיב את מה שהועבר אליו מכוח החוזה.
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ס' 6-ישנן 2 אפשרויות להפרה יסודית:
1. הפרה יסודית מוסכמת
2. הפרה יסודית מסתברת
1. הפרה יסודית מוסכמת- הפרה שהצדדים הגדירו אותה בחוזה בינהם ככזו, וביהמ"ש לא יהרהר אחר דבר זה ויכבד זאת. אולם, צריך להיזהר, אסור לקבוע שכל תניה היא יסודית, כיוון שלא יהיה לכך תוקף(ס' 6). גם כאן יש את עניין תוה"ל.
2. הפרה יסודית מסתברת- מדובר בחוזים שהצדדים לא טרחו לציין בהם אילו הפרות יסודיות בעינהם ובכך השאירו את המלאכה לביהמ"ש, והוא מחליט לפי ראות עיניו. לפי ס' 6 מונחה ביהמ"ש- שאדם סביר לא היה מתקשר אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה. מזכיר את הטרחן המתערב.
השוואה לדיני הנזיקין:
עיקרון ה"גולגולת הדקה" -נניח שאתה פוגע באדם רגיש במיוחד, הפוגע חייב לשלם על כך. בחוזים זה לא קיים.
ההבדל: בנזיקין אין אינטראקציה בין המהווה לנפגע ויש פה עניין של מקריות. אולם בחוזים ישנו חובת היידוע- אם אתה יודע שאתה רגיש, חובה עליך לדווח לצד השני(יש לך גם אינטרס לעשות זאת).
כיצד יחליט ביהמ"ש אם מדובר בהפרה יסודית מסתברת?
1. אי קיום מוחלט של החוזה ייחשב להפרה יסודית.
2. קיום באיחור-תחום אפור-כל מקרה ייבחן לגופו.
1. איחור בביצוע חיוב לא כספי- איחור קל לא ייחשב להפרה יסודית. חריג: איחור של כמה ימים באספקת אתרוגים לפני סוכות. כלומר, אם יש משמעות לתזמון.
2. איחור בביצוע חיוב כספי-איחור קל לא ייחשב להפרה יסודית. ואילו איחור כבד כן ייחשב הפרהיסודית. כמובן שזה גם תלוי בגובה הסכום.
2 דעות בפסיקה לגבי משמעות שיהוי במשלוח הודעת ביטול:
1. שינוי סיווג חלקי-(ברק בשיכון ופיתוח נ' עריית מעלה אדומים)-אם אתה משתהה במשלוח הודעת ביטול בגין הפרה יסודית, זה לא הופך אותה ללא יסודית. אבל כעת יש צורך במתן ארכה וזמן סביר(כמו בהפרה לא יסודית).
2. שינוי סיווג מלא-(אנגלרד באבו זייד נ' ברוך)-השתהות במשלוח הודעת ביטול הופכת הפרה יסודית ללא יסודית.
ריבלין- אין צורך להכריע בינהם שניהם הרי מסכימים שיש צורך בארכה במקרה זה.
השבה לאחר ביטול
ס' 9 לחוק התרופות- ההשבה צריכה להיות הדדית, כשמתבטל חוזה, כל צד צריך להשיב לצד השני את אשר קיבל ממנו. הביסוס לכך הוא ע"ע שלא במשפט.
האם השבה בעין(החפץ עצמו) או בשווי? כאשר ניתן, נעדיף השבה בעין. וכשלא ניתן-השבה בשווי(אשר צריך להיות מוערך+ריבית).
על הנפגע לבחור בין ביטול (והשבה) לאכיפה: הבחירה בביטול הינה סופית ולא ניתן לחזור ממנה. לעומת זאת, אם הוא בוחר באכיפה הוא יכול לשנות את דעתו ובהמשך לבטל את החוזה. בשני המקרים ניתן לקבל בנוסף או במקום פיצויים, למשל ניתן לקבל השבה+פיצויים גם כאשר יש ביטול. המטרה תמיד להגיע לאינטרס הקיום.
3. פיצויים
ראשי נזק
1. פגיעה בתמורה החוזית(הנגדית)
#התמורה לא סופקה כלל-נניח רכשתי דירה מקבלן שברח לאיטליה!
#התמורה פגומה/סופקה באופן חלקי-קיבלתי את הדירה אך עם פגמים. 
שיעור הפיצוי יכול לעמוד על תיקון עלות הפגם או אם התיקון בלתי אפשרי ניתן לקבל ירידת ערך/ההפרש בין התמורה החוזית המושלמת לבין התמורה שנתקבלה בפועל. 
2. נזקים תוצאתיים-ישנם נזקים החורגים מהפגיעה בתמורה החוזית, שקיים קש"ס בינם לבין ההפרה, לא בצורה ישירה.
דוגמא: מכונת אספרסו פגומה שמתפוצצת ברגע שמחברים אותה לחשמל. מלבד לצורך בתיקון, יש לקבל פיצויים גם על הנזק שנוצר למטבח.
3. הוצאות נלוות-שמאים, מומחים, שכר טרחה עו"ד וכ'ו. במקרה האספרסו-אם צריך להביא שמאי שייבדוק את הנזק.
4. נזקים לא ממוניים דוגמת עוגמת נפש וכ'ו.
פיצויים זה התרופה הנפוצה ביותר מבחינה סטטיסטית, והם באים ד"כ יחד עם אכיפה או השבה, אך יכולים גם להיות תרופה בלעדית.
הם אינם כפופים לשיקולי צדק בניגוד לאכיפה וביטול בגין הפרה לא יסודית.
ליפשיץ נ' לוי -קשישה נכה וכמעט עיוורת ביקשה לרכוש דירת קרקע מקבלנים, שמכרו לה מחסן שהוסב שלא כדין לדירה על תקן דירת קרקע. מע' הביוב הרסה לה את הריהוט כיוון שעלתה על גדותיה. היא הזמינה שמאי להערכת הנזקים.
1. פגיעה בתמורה החוזית- היא הייתה אמורה לקבל דירת קרקע וקיבלה במקום זה מחסן פגום! כלומר הכשל הוא אי התאמה במכר ופגמים בו. את הפגמים ניתן לתקן אך לא את אי ההתאמה(לא ניתן להפוך מחסן לדירה!) ולכן תפוצה על התיקון ועל הפער שבין מחיר דירת מחסן לדירה בקומת קרקע.  
2. נזק תוצאתי-לשטיחים ולרהיטים שנבע מההצפות.
3. הוצאות נלוות על מומחים-להערכת הנזק.
4. עוגמת הנפש. 5000 ש"ח
ס'- 10 פיצויי קיום
הדלי נ' בקסנדל(1854)-בעל מטחנה מתקשר בחוזה הובלה לפיו היה אמור אדם אחר לתקן לו חלק מהותי מהמטחנה. המוביל התעכב ובעל המטחנה תבע אותו על הפרת חוזה ופיצויים על הימים בהם המטחנה הייתה מושבתת. המוביל טען שלא היה ניתן לצפות, וביהמ"ש האנגלי קיבל את הטענה, כיוון שאילו היה בעל המטחנה מעדכן בדבר הרגישות במועד, היה המוביל נוהג אחרת. כלומר, על הצד הרגיש לעדכן את האחר על רגישותו!
יש להוכיח 3 דברים בעת בקשת פיצויי קיום:
1. סיבתיות-קש"ס בין ההפרה לנזק.
2. צפיות-
צפיות בכח- נזקים שהם תוצאה מסתברת של ההפרה ואין צורך ליידע עליהם. על המפר לראותם מראש.
צפיות בפועל- יש צורך ליידע ספציפית.
עיקרון הגולגולת הדקה לא מתקיים בחוזים- יש צורך ליידע את הצד השני על הרגישות המיוחדת, חובת היידוע.
3. כימות הנזק-ביהמ"ש אינו מכמת את הנזק בעצמו, נטל ההוכחה והבאת הראיות על הנפגע.
היחס בין פיצויי קיום>פיצויי הסתמכות
ניתן לקבל או פיצויי קיום(הרווח שהחוזה היה אמור להניב לי) או פיצויי הסתמכות. אם קניתי חולצה ואני מעריכה את שוויה ב-60, פיצויי הקיום שלי הם 10(הרווח שהייתי אמורה להניב). כלומר הרווח החוזי הוא ההפרש בין שווי הנכס עבורי לבין מה שהייתי אמורה להוציא עליו.
מתי עדיף לתבוע פיצויי הסתמכות?
1. כשיש קושי ראייתי להוכיח את הרווח הצפוי מהחוזה. מפני שלמעשה קל יותר להראות קבלות על הסכומים שהוצאנו בפועל(שמאים, מומחים וכ'ו).
2. שיקולים כלכליליים חיצוניים לעסקה-יש צורך לחשוף סודות מסחריים בהתדיינות ולכן עדיף הסתמכות.
3. כימות הנזק-נטל ההוכחה והבאת הראיות על הנפגע, ביהמ"ש אינו מכמת בעצמו.
חריגים לס' 10
· ס' 13- נזקים לא ממוניים(כאב, סבל, עטגמת נפש). אין צורך להוכיח לגביהם את מידת הנזק והיקפו. נתון לשק"ד ביהמ"ש. הנפגע צריך רק להראות סבתיות וצפיות, אך אין צורך בכימות.
#ס' 14- חובת הקטנת הנזק, חל הן על ס' 10 והן על ס' 13-חובה עליי להקטין את הנזק בתור ניזוק.
1. מחייב את הנפגע לנקוט באמצעים סבירים להקטנת הנזק או מניעתו.
2. מחייב את המפר לשפות את הנפגע על הוצאות סבירות.
דוגמא: סטודנט מתחיל לשכור דירה ואז מתחרט ועוזב. הוא היה אמור לשלם 6000$ לשנה בפעם אחת ולכן פיצויי הקיום הם 6000$. אך אם מגיע שוכר אלטרנטיבי ב-5000$ על בעל הבית לקבל אותו ולתבוע מהסטודנט את היתרה. גם אם בעל הבית הוציא הוצאות לשם כך כמו פרסום מודעה, על הסטודנט מלשלם לו גם על כך. 
אולם גם לחובת הקטנת הנזק יש גבול! שירלי מקליין נ' פוקס-סרט שבו השחקנית הייתה אמורה להשתתף בו בוטל(מחזמר פמיניסטי) והציעו לה במקום להשתתף במערבון סקסיסטי. היא לא הסכימה להקטנת הנזק הזאת-ביהמ"ש היה לטובתה וקבע שהיא לא הייתה חייבתבאמת להסכים במקרה זה כיוון שזה אינו סביר
!
· ס' 11-פיצויים ללא הוכחת נזק, במצב של תנודות שוק, תנאים מצטברים:
1. חוז למכירה/קנייה/מתן/השכרה של נכס או שירות
2. הפרת החוזה
3. ביטול החוזה עקב ההפרה
4. קיים פער בין שווי הנכס לפי החוזה לבין שוויו ביום הביטול-הפיצוי יהיה בגובה הפער. כלומר הפיצוי יהיה הפער.
לדוגמא: מחיר חולצה 50 ש"ח ואינה מסופקת, ביום ביטול החוזה שווה 60, לפי ס' זה ניתן לקבל את ההפרש בין השווי בעת הכריתה לשווי בזמן הביטול.
11(ב)-עוסק בחיובים שיש לשלם ומבטיח לנפגע פיצויים בזכות הריבית על התשלום שבפיגור מיום ההפרה ועד יום התשלום בפועל, השיעור לפי חוק פסיקת הריבית.
מה היחס בין ס' 10 לס-11? אי אפשר לתבוע פיצויים הן בשל ס' 10 והן בשל ס' 11, אך לפעמים יש מס' הפרות ואז יכולים לגבי כל הפרה ס' אחר. ס' 12 מאפשר בחירה בינהם. הייתרון של ס' 11-לא צריך להוכיח נזק. הפעלתו כרוכה בעלות נמוכה.
ס' 15- פיצויים מוסכמים
א. פיצויים מוסכמים הם כאלו שהצדדים הסכימו עליהם מראש, הם יישארו כמו שהם ללא צורך בהוכחת נזק. אולם רשאי ביהמ"ש להפחיתם אם מצא שהם נקבעו ללא שום יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש כתוצאה מסתברת של ההפרה. כלומר, במידה והחוזה מופר, זהו ההסדר שנקבע מראש-שכמובן תקף אם מבוטל החוזה. הרעיון המרכזי-מגביל את הצדדים לפעול לפי ראות עיניהם. המחיר לא יכול להיות בלתי פרופורציונלי לנזק הצפוי בעת כריתת החוזה.
ב. תמיד יכול הנפגע לתבוע גם לפי סעיפים 10-14 או כל תרופה אחרת. החילופיות היא לגבי אותו החיוב. פ'- לגבי כל חיוב ניתן לקבוע מחדש, ופיצויים מוסכמים יכולים להצטרף לאכיפה/השבה. דו': יהודה רוכש דירה מקבלן והיא צריכה להיות מסופקת ל-1 לפברואר אך יש עיכוב והיא מסופקת רק במאי. פיצויים מוסכמים-500$לגבי כל חודש איחור. יהודה הגיש תביעה בגין הפרת חוזה ויבקש אכיפה, ובנוסף את הפיצויים המוסכמים.
ג.סכומים שהמפר שילם לנפגע לפני ההפרה והצדדים הסכימו מראש על חילוטם(חילוצם)לטובת הנפגע, דינם כדין פיצויים מוסכמים. תניות חילוט-מאפשרות לצד מסויים לשמר לתמיד חיובים שהתקבלו מהצד השני כמו מקדמה ללימודים! גם אם העסקה לא תלך-הסכום הזה יישאר. דינם כדין פיצויים מוסכמים. ניתן לתקוף אותם כמו פיצויים מוסכמים ולהפעיל את ביהמ"ש שיתערב מכוח 15 א'.
