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פתרון תרגיל מס' 1  
להציג תמיד את כל העמדות האפשריות, אין צורך להגיע להכרעה.

יש ללכת על ציר הזמן:

· בשלב הראשון יש לבדוק האם הייתה כוונה ליצוא יחסים משפטיים
· האם הייתה ג"ד?
· מסוימות
· תו"ל
1. (שני הצדדים כשירים)
2. כוונה ליצור יחסים משפטיים
1. מחד יכול להיות שביהמ"ש לא מתערב ומנגד נראה מפ"ד הר"מ לא אוהב שמגבילים את סמכותו:
פ"ד בית הפסנתר – ישנו מוסד משפטי שנתן פ"ד ולכן ביהמ"ש מתערב.
פ"ד אסעד נ' קבלאן - ביהמ"ש לא מקבל את מוסד הסולחה.
פ"ד בלפור – ביהמ"ש התערב .
פ"ד לוין נ' לוין
2. הוסכם בע"פ על בוררות.
באירועון ישנם 3 נק' מרכזיות:
1. מתן של 200 מ"ר תמורת ארגון טיול
2. הסכם מתנה – כדור פורח
3. 300 מ"ר תמורת ארגון טיול
אפשר להגיד שההסכם הראשון היה שלב של מו"ס וההסכם השלישי היה "מכת הפטיש" (פ"ד אדרת שומרון)

ג"ד

הפסיקה פירשה את ג"ד כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים.

1. לא הייתה קביעה מפורשת כי המדובר ביחסים חוזיים.
2. ככל שהנסיבות שאפפו את הקשר יותר ידידותיות הדבר יחליש את במסקנה שהייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים. (פ"ד בלפור נ' בלפור) 
3. נוהג – לא היה שימוש בעו"ד
4. לא היה שימוש במונחים משפטיים – להפך קבעו כי לא זקוקים לכלים משפטיים מיותרים וכי זהו הסכם ג'נטלמני.
5. אין מסוימות – לא פירטו את תנאי החוזה רק את עיקרו.
ניתן להשאיר מבחן ה פתוח וכאשר מגיעים למבחן המסוימות לדון בזה.
6. התנהגות הצדדים לפני הכריתה ולאחריה – בנוגע להסכם הראשון מל וורן אומר כי סיכמו על 200 וכמו כן ז'ול קיים את הבטחתו והשניים יצאו לטיול. לפי רכיב זה ישנה אינדיקציה חזקה לג"ד. המשפט "סמוך למועד הטיול...חש מר ז'ול..." מעיד כי הייתה ג"ד לגבי המקרה הראשון 
7. אין חתימה – מורה על חוסר רצינות
8. ניתנה תמורה – אמנם לא כספית אך הטיול בוצע.
· שמגר בפ"ד דנצינגר קובע כי ההצעה והקיבול צריכים להעיד על כוונת הצדדים ליצור יחסים משפטיים מחייבים כך שבנסיבות העניין האדם הסביר היה מסיק מן הפניה ומהתשובה כי הייתה ג"ד.
· שיחה חברית, הסכם ג'נטלמני – לא יכולה לפטור מאכיפת ביהמ"ש אם יש העדה מספקת על ג"ד. (דור נ' אנרגיה )
· מצד שני ישנה החלטה יחסית מפורטת – מה כל צד נותן והדברים מתקיימים בפעול – הם יצאו לטיול, משפ' ז'ול שינו את מצבם לרעה.
· פ"ד פרץ בוני הנגב – צד היה שתוי בעת חתימה על חוזה ושמגר קובע במיעוט שג"ד אינה רק העדה חיצונית – חתימה – אלא יש לבדוק את כל הנסיבות ולקבוע אם הצד השני מסכים ויש הסכמה מדעת ומודעת. 
· לגבי ההסכם השני - פ"ד בראשי – בייניש קובעת כי יש צורך בג"ד חזקה יותר כאשר מדובר בהסכם מתנה ולכן יש תהייה עד כמה מדובר בג"ד.
· במשפט הישראלי לא צריך תמורה בשביל שיכרת חוזה כך שגם אם באופן תיאורטי ארגון טיול לא משתווה ל200 מ"ר אין זה משנה. (אם מתייחסים לזה כחוזה מתנה)
ההסכם השלישי

· נניח שהמדובר בחוזה חדש. 
· כאשר מגיע שלב התמורה מר וורן אומר כי הם הסכימו על 200 מ"ר וזה מראה כי לא הייתה ג"ד לגבי ה-300 מ"ר.
· לכאורה רוב הפרטים סכומו ובשלב הכאת הפטיש הם בשיחה נינוחה ואפשר להסיק על ג"ד. המשפט "טוב שכנות טובה מספר טוב" מורה על הסכמה של מר וורן.
· יש לתקוף טענה זו והגיד כי מר ז'ול הרגיש כי לא מספיק לו 200 מ"ר וזהו חוסר ת"ל מובהק. הוא מארגן את הטיול ומשפ' וורן יודעת שמדובר על 200 ולא ניתן להוסיף 100 כדרך אגב.
· האם אפשר להסיק מפ"ד אדרת שומרון כי ישנה ג"ד לגבי ההסכם השלישי?
בהתאם לכלל של הירייה האחרונה נראה כי זה לא המצב נאחר שהדברים נאמרו כדרך אגב וקשה להצביע על מפגש רצונות.
· מר ז'ול לא גמר בדעתו בנקודת ההכרה הראשונה והנק' השלישית מהווה הצעה חדשה לפי ס' 11 לחוק החוזים – קיבול תוך שינוי.
· נראה שלא ניתן להסיק מאי ההתנגדות קבלת ההצעה – ס'6(ב) + 7 קובעים כי שתיקה לא יכולה להיחשב לקיבול אא"כ המדובר בהצעה שמזכה את הניצע.
מסוימות
· מוגדרת ע"י שמגר בדנצינגר כמצב בו די באמירת כן כדי להפוך את הפניה לחוזה ללא מו"מ נוסף. 
· יש להתייחס למסוימות הן כאינדיקציה לג"ד והן כיסוד עצמאי.
· למרות שישנו מנגנון של השלמת פרטים חסרים יש צורך באמירת פרטים מהותיים. במקרה דנן, הפרטים שלא הוסדרו הם: תאריך ביצוע העסקה (העברת בקרקע), מי משלם את הוצאות העברת הקרקע? ועוד. 
· הגדרת השופט שמגר למסוימות אכן מתקיימת פה אך רק בגדול.  
· ס' 5(א) לחוק המתנה דורש כתב ודרישה זו לא התקיימה כאן.
· ס' 8 לחוק המקרקעין דורש כתב
· פ"ד קפולסקי נ' גולן – מהם הפרטים אותם חייבים לציין ע"מ לקיים את דרישת הכתב ואשר יקיימו את דרישת המסוימות.
· עם השנים ישנה שחיקה של דרישת הכתב – פ"ד דנצינגר קובע כי יש דרישה ליסוד פוזיטיבי אך אין דרישה לפרטים מסוימים. ישנו ריכוך של הלכת קפולסקי.
· פ"ד רבינאי נ' מן שקד – ברק קבע כי ג"ד הינו היסוד המוביל אולם עדיין יש דרישת יסוד פוזיטיבי למילוי החובה.
· בית הפסנתר – בייניש אומרת כי דרישת המסוימות רוככה (רציו) דורנר אומרת כי דרישת המסוימות כבר לא רלוונטית וחוזה שאינו בר אכיפה עקב מחסור בפרטים יגרור פיצוי (אוביטר)
· מנגנוני השלמה
יש לזכור שיש חוזים בהם ביהמ"ש לא ישלים את החוזה כי הוא נוגד את החוק – למשל פ"ד לוין נ' שולר הייתה כוונה להתחמק ממס וביהמ"ש סרב להשלים את החוזה. יתכן וגם במקרה זה ביהמ"ש יסרב להשלים כי יש פער גדול בין 200 מ"ר ל300 מ"ר.
לא הוסכם איזה חלק מהחצר של משפ' וורן מקבלת משפ' ז'ול. האם ניתן להשלים פרט זה ע"י מנגנוני ההשלמה?
· מנגנון השלמה מוסכם – הבוררות קשרה בין הכדור הפורח ל100 מ"ר ואי אפשר להסתמך על מנגנון זה לעניין קביעת השטח המועבר למשפ' ז'ול. אי אפשר להסכים על משהו לא ידוע.
· עקרון הביצוע האופטימאלי – עקרון זה רלוונטי כאשר אחד רוצה לקיים את החוזה והצד השני לא מעוניין.
וורן צריך לרצות את ז'ול אך הוא לא רוצה לקיים את החוזה ועקרון זה הוא סוג של וויתר וכאן מר וורן לא רוצה לוותר כלל! מנגנון זה יכול להיות רלוונטי כאשר המציע מעוניין לקיים את החוזה ומחפש משהו שאפשר להשלים מכוחו.
· ס' 26 לחוק החוזים הקובע כי הולכים עפ"י הנוהג – לא בטוח שרלוונטי כי זו לא קבילה מוגדרת כמו קהילת היהלומנים למשל. 
· השמה מכח חוק – מיסים והוצ' ניתן להשלים מכח החוק ולכן לא רלוונטי.
תו"ל
· מר ז'ול לא שאל את וורן אם הוא מסכים לתוספת אלא אמר "תודה לך" בלי לחכות לתשובה. הרגיש פתאום שחסרים לו 100 מ"ר ומעלה זאת בשיחה אגבית.
· מנגד: מר וורן ענה תשובה עקיפה ולא ישירה – מורה על חוסר ת"ל.  יחד עם זאת אדם סביר היה מניח שמשפט זה לא מורה על הסכמה. 
לסיכום:

· חוזה א – ניתן להניח כי נכרת חוזה.
· קלמר נ' גיא – ברק קובע כי כאשר יש חוסר תו"ל סמוק ובמצבים של זעקת ההגינות ניתן להתגבר על דרישת הכתב ולהשלימה מכח חוסר תו"ל.
מר וורן היה מוכן לתת למר ז'ול 200 מ"ר ומר ז'ול רצה יותר והוא זה שהיה חסר תו"ל, הוא זה שרוצה לקבל את הקרע והוא זה שצריך שביהמ"ש יוותר על דרישת הכתב וזה לא הגיוני שביהמ"ש יוותר לצד הלוקה בחוסר תו"ל. (הפוך מקלמר נ' גיא)
· מנגד מר ז'ול השקיע משאבים וארגן טיול ולכן הפתרון הוא פיצויי הסתמכות

הצעה וקיבול








