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פתרון מבחן בדיני חוזים, מועד ב' סמסטר ב' תשס"ד

שאלה א' (25 נק')

כאשר מדובר במכרז ישנן שתי אפשרויות פרשניות לגבי תהליכי ההצעה וקיבול: 

אפשרות אחת: למעשה במסגרת המכרז ישנם שני חוזים: החוזה הראשון הוא הסכם על "כללי המשחק" בהשתתפות במכרז. בהסכם זה עורך המכרז הוא המציע, והמשתתף במכרז הוא הניצע. החוזה השני הוא החוזה לרכישת המוצר. בחוזה זה המציע הוא המשתתף שמציע מחיר מסוים עבור המוצר, והניצע הוא עורך המכרז שמקבל את ההצעה המתאימה ביותר ע"פ תנאי המכרז. אפשרות זו מבחינה פרשנית מתקבלת יותר כאשר ישנם חוקים למכרז כגון הקביעה בחוברת המכרז, שמשעה שהתקבלה בחברת המכרז העולמי הצעה להשתתף במכרז, לא ניתן לבטלה. אם תתקבל פרשנות זו הצעתו של דוד להשתתף במכרז היא קיבול ההצעה במסגרת הסכם "כללי המשחק", והצעה לרכישת המכשיר במסגרת החוזה השני. חזרתו של דוד מהצעתו היא חזרה אפוא מקיבול לגבי כללי המשחק וחזרה מהצעה לגבי החוזה לרכישת המוצר. 

ע"פ סעיף 10 לחוק החוזים "הניצע רשאי לחזור בו מן הקיבול בהודעה למציע, ובלבד שהודעת החזרה נמסרה למציע לא לאחר שנמסרה לו הודעת הקיבול …". לפיכך דוד חזר מקיבול כללי המשחק לפני שהודעת הקיבול הגיעה למציע. 

ע"פ סעיף 3 לחוק החוזים "המציע רשאי לחזור בו מן ההצעה בהודעה לניצע, ובלבד שהודעת החזרה נמסרה לניצע לפני שנתן הודעת קיבול". במקרה של הצעה בלתי חוזרת אין הוא רשאי לחזור בו ממנה לאחר שנמסרה לניצע. בכל מקרה לגבי ההצעה לרכישת המכשיר במסגרת החוזה השני, דוד חזר בו מהצעתו לפני שהצעתו נמסרה למציע, ולכן אין זה משנה אם הצעתו היא הצעה רגילה או הצעה בלתי חוזרת. 

לפיכך, דוד יטען שהוא חזר מקיבול ההצעה להשתתף בכללי המשחק וכן חזר מהצעתו לרכישת המכשיר, כך שלהודעת הקיבול או ההצעה כאמור לעיל, אין תוקף. עורכי המכרז יטענו שע"פ תנאי המכרז כל הודעה חייבת להישלח בכתב ובכלל הודעות אלו כלולות הודעות על חזרה מהצעה או מקיבול. מאחר שהודעה זו לא הייתה בכתב, היא כלא הייתה, ולכן הצעה להשתתף במכרז, שהיא הודעת הקיבול לגבי כללי המשחק והצעה לרכישת המכשיר תקפה, ודוד לא יכול לבטל את הצעתו.   

המקרה דנא שונה מעובדות פסה"ד תשובה נ. בר נתן בין השאר, בכך שבמקרה זה נקבע שכל ההודעות חייבות להישלח בצורה מסוימת ולא רק הודעות ההצעה והקיבול. כאן מתעוררת השאלה, האם למרות שישנו חיוב מפורש לשלוח כל הודעה בכתב, נראה: א.
בדבקות בתוקף הודעת קיבול (של כללי המשחק), כאשר המציע יודע לפני שההודעה התקבלה, שהניצע אינו עומד מאחריה, כהתנהגות בחוסר תום לב, שתוביל לאי הכרה בתוקף הודעת הקיבול? ב.
בדבקות בתוקף ההצעה (לרכישת המוצר), כאשר הניצע לפני שההצעה התקבלה, יודע שהמציע אינו עומד מאחריה, כהתנהגות בחוסר תום לב, שתוביל לאי הכרה בתוקף ההצעה? שאלה זו נשאלה ע"י השופט ברק בפסה"ד הנ"ל, והושארה בצ"ע. במידה שתתקבל תשובה חיובית לשאלה זו, אזי לא נכרת הסכם כללי המשחק בין דוד לחברת המכרז העולמי, וכן אין תוקף להצעה לרכישת המוצר, כך שלא נכרת חוזה לרכישת המוצר. אך אם תתקבל תשובה שלילית, נצטרך להגיע למסקנה שנכרת חוזה לרכישת המוצר בין דוד לחברת המכרז העולמי.   

בונוס: המקרה דנא שונה מפס"ד בר נתן מהיבט חשוב נוסף. בפס"ד בר נתן החובה לשלוח את ההצעה והקיבול בכתב נבעה מחוזה קודם בין הצדדים. בעוד, שבמקרה דנא החובה לשלוח הודעות בכתב, נבעה מכללי המשחק, שהניצע חזר מהקיבול שלהם לפני שהקיבול הגיע למציע ולכן הם כלל לא השתכללו. 
אפשרות שנייה

המכרז הוא הזמנה להציע הצעות. הצעת המשתתף במכרז היא ההצעה, וקיבולה נעשה ע"י המכרז. דוד חזר בו מהצעתו לפני שההצעה נמסרה לניצע. ולכן בהתאם לניתוח הנ"ל אם נראה בדבקות בתוקף ההצעה, כאשר הניצע לפני שההצעה התקבלה, יודע שהמציע אינו עומד מאחריה, כהתנהגות בחוסר תום לב. אזי, התנהגות זו תוביל לאי הכרה בתוקף ההצעה. מאחר ששאלה זו נשארה כאמור בצ"ע. ניתן לומר שאם תתקבל הנחה זו לא נכרת חוזה בין דוד לחברת המכרז העולמי. אך אם היא לא תתקבל אכן נכרת חוזה בין דוד לחברת המכרז העולמי.

שאלה ב' ( סה"כ 55 נק')

מטרות עסקיות: 

דוד: לבטל את החוזה לרכישת המכשיר. 

חברת המכרז העולמי: להשאיר את החוזה לרכישת המכשיר בתוקפו. 

מטרות משפטיות: 

דוד: 

1. לבטל את תניית הפטור שמעבירה את האחריות לחברה אחרת, המונעת ממנו להעלות תביעות או טענות כנגד החברה, או לא לאכוף אותה. וזאת ע"י עילות תנאי מקפח בחוזה אחיד, תקנת הציבור, סעיף 39 - תום הלב, תניות הפניה, סעיף 16 לחוק המכר.   

2. להוכיח שע"פ פרשנות החוזה המכשיר שסופק לדוד, הוא לא המכשיר שחברת המכרז העולמי התחייבה לספק. 

3. לבטל את החוזה מכוח עילות הטעות וההטעיה.

4. לבטל את החוזה מכוח עילת ההפרה. 

חברה המכרז העולמי: 

1. למנוע את ביטול תניית הפטור שמעבירה את האחריות לחברה אחרת, המונעת מדוד להעלות תביעות או טענות כנגד החברה או את אי אכיפתה.

2. להוכיח שלא מתקיימת עילת הטעות וההטעיה. 

3. להוכיח שע"פ פרשנות החוזה החברה סיפקה לדוד מכשיר כפי שהתחייבה.

4. להוכיח שלא מתקיימת עילת ההפרה. 

יישום

1. תקיפת תניית הפטור (סה"כ 25 נק'): 

בתקנון המכרז ישנה תניית פטור לפיה "כל תביעה או טענה לגבי מוצרים שנמכרו במכרז העולמי תהיה באחריות חברה שעוסקת באספקת מוצרים מסוג המוצר הנמכר. זהות החברה האחראית תימסר לפונים בכל תלונה לגבי מוצר שנמכר". כדי לתבוע את חברת המכרז העולמי יש לתקוף תחילה את תניית הפטור.

1.א.
תקיפה דרך חוק חוזים אחידים (10 נק'): 

1.א.1.
הגדרת חוזה אחיד: על מנת להיכנס בגדרו של החוק, יש להוכיח כי המקרה נכנס להגדרת חוזה אחיד ע"פ סעיף 2 לחוק החוזים האחידים. להגדרה זו מספר רכיבים: "נוסח של חוזה שתנאיו כולם או מקצתם, נקבעו מראש בידי צד אחד". במקרה שלנו מדובר במכרז שתנאיו כולם נקבעו מראש בידי חברת המכרז העולמי, למעט התמורה שמוצעת ע"י המשתתף. "כדי שישמשו לחוזים רבים עם אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם". המכרז לגבי המכשיר נועד למכירת 50 מכשירי ריצה והוא מופנה לציבור כולו בישראל, ולכן נראה שהמכרז עונה על ההגדרה של חוזה אחיד.

1.א.2.
הגדרת תנאי בחוזה אחיד: אמנם התניה שנטען לגביה שהיא מקפחת מצויה בתקנון המכרז ולא בחוברת המכרז שחולקה לציבור, אך ע"פ הגדרת המונח "תנאי" בסעיף 2 לחוק החוזים האחידים, תניה כוללת גם תניה שמאוזכרת בחוזה האחיד. מאחר שבחוברת המכרז ישנו סעיף שמפנה לתקנון, כך שתנאיו יהיו חלק מההתקשרות, תנית הפטור היא תניה שמאוזכרת בחוזה האחיד בדרך של הפניה, ולכן היא חלק מתנאי החוזה האחיד שניתנים לתקיפה בטענה שהם מקפחים.  

1.א.3.
תנאי מקפח (סעיף 3): ראשית יש לשים לב כי הקיפוח נבחן בשים לב "למכלול תנאי החוזה ולנסיבות אחרות". אך במקרה שלנו לא ברור היכן חברת המכרז העולמי מפצה את הקונים על תנאי שמאפשר חסינות מפני הגשת תביעות כנגדה, ושמעביר את האחריות לצד שלישי, שאינו ידוע לקונה בשעת ההתקשרות. מדובר בתנאי שמקנה לה יתרון בלתי הוגן. תניה כזו נוגדת את מבחן ההגינות והסבירות (פס"ד קסטנבאום) ועל כן התניה מקפחת ויש לבטלה. 

1.א.4.
חזקות (סעיף 4): התניה מתאימה לחזקות הבאות:

סעיף 4 (1): פטור מאחריות שמוטלת על חברת המכרז העולמי ע"פ דין או ע"פ חוזה באופן בלתי סביר.

סעיף 4 (3) תנאי המקנה לספק זכות להעביר את אחריותו לצד שלישי.

סעיף 4 (6): שלילת זכויות ותרופות מהלקוח נגד חברת המכרז העולמי.

סעיף 4 (8): מניעת אפשרות להעלות טענות משפטיות בבית המשפט נגד חברת המכרז העולמי.

החזקות הנ"ל, ובמיוחד החזקה 4 (3) שמתאימה לגמרי לנסיבות המקרה מעבירות את נטל ההוכחה לחברת המכרז העולמי, שאין מדובר בתנאי מקפח. מאחר שהחברה לא יכולה להראות מדוע תניה זו כן לגיטימית אזי מדובר בתניה מקפחת. 

1.ב.
תקנת הציבור (4 נק'): בפס"ד רוט נ' ישופה בניה. השופט שמגר פסק (בדעת מיעוט) כי ניתן לבטל תניית פטור אם היא נוגדת את תקנת הציבור בכך שהיא חוסמת את דרכו של צד לחוזה לפנות לערכאות. אמנם שם דובר על מוצר חיוני יותר מבחינת הציבור - רכישת דירות, ושם תניית הפטור לא העבירה את האחריות לצד שלישי אלא חסמה את הלקוח מלהגיש תביעות נגד הקבלן. אך גם תניית פטור כגון זו מותירה את הרוכש חסר אונים, במעין מבוי סתום, הוא לא יכול לתבוע את חברת המכרז העולמי, והיוותרות עם חברת ציון מכשירי ספורט מאילת, ככתובת יחידה לתביעות משפטיות אינה סבירה בעליל. במידה שטענה זו כן תתקבל, מאחר שלא מדובר בכך שכל החוזה נוגד את תקנת הציבור אלא רק תניית הפטור הנ"ל, בית המשפט ייטה לבטל רק את הסעיף ע"י שימוש בסעיפים 31 ו - 19 (ביטול חלקי). 

1.ג.
סעיף 39 - תום לב (4 נק'):  בפס"ד רוט נ' ישופה השופט אלון פסק שיש לבדוק אם ההסתמכות על תנית הפטור  הייתה בתום לב. אם חברת המכרז העולמי הייתה מעבירה את האחריות לחברה רצינית יותר שיש אליה נגישות גבוהה, ניתן היה לומר שההסתמכות על התניה הייתה בתום לב. אך מאחר שחברת המכרז העולמי בחרה להעביר את האחריות לחברה בעייתית, הן מבחינת רצינותה והן מבחינת הנגישות אליה, ההסתמכות על תניה זו נעשתה בחוסר תום לב. הסעד ע"פ בג"צ שרותי תחבורה ציבוריים ב"ש יכול להיות שלילת אכיפת תניית הפטור. 

1.ד.
תניות הפניה (4 נק'):
כאשר קיימת תניית פטור שנמצאת במסמך אחר שהחוזה מפנה אליו באמצעות תנית הפניה, ניתן לפסול את ההפניה ואז ממילא גם תניית הפטור מתבטלת. כך למשל אם יתברר שהיו כמה נוסחים לתקנון המכרז, שבו קיימת תניית הפטור, ניתן לפסול את ההפניה, ואז תניית הפטור אינה תקפה. אפשרות נוספת היא אם יתברר שבעת הגשת ההצעה תקנון המכרז שבו קיימת תניית הפטור לא היה קיים, ניתן לפסול את ההפניה ואז אין תוקף גם לתניית הפטור.   

1.ה. 
סעיפים קוגנטיים (3 נק'):

בהתאם לסעיף 16 לחוק המכר הקונה זכאי להסתמך על אי-ההתאמה שהמוכר ידע או היה עליו לדעת עליה ושלא גילה אותן לקונה על אף האמור בכל הסכם. סעיף 11 לחוק המכר קובע מהי אי-התאמה. כך למשל ע"פ ס"ק (2) ו - (3) כאשר מדובר בנכס שונה או נכס מסוג או תיאור שונה מן המוסכם או בנכס שאין בו האיכות או התכונות הדרושות לשימושו הרגיל או המסחרי או למטרה מיוחדת המשתמעת מן ההסכם - מדובר באי התאמה. אם יתברר שע"פ פרשנות ההסכם שתידון להלן ההגדרה "מכשיר הליכה/ ריצה" אינה כוללת הליכון כפי שנמכר לדוד, אזי מדובר באי התאמה. אם חברת המכרז העולמי ידעה או היה עליה לדעת על אי התאמה זו דוד זכאי להסתמך על כך על אף כל הסכם. דהיינו על אף, שישנו סעיף שמעביר את האחריות לחברה אחרת, דוד יוכל לתבוע את חברת המכרז העולמי תוך הסתמכות על ס' 16 הנ"ל, למשל לצורך תביעת ההטעיה במחדל ע"פ דין, שתידון להלן. 

1. סיכום 

במידה ותתקבלנה אחת העילות שבגינה תניית הפטור תחשב כבטלה או כלא ניתנת לאכיפה, אזי תיפתח הדרך בפני דוד לתבוע את חברת המכרז העולמי.  

2. פרשנות (10 נק')

דוד יצטרך להוכיח שע"פ פרשנות החוזה המכשיר שסופק לו הוא לא המכשיר שהחברה התחייבה לספק לו. לפיכך, עולה השאלה הפרשנית אם המכשיר שסופק עונה להגדרה "מכשיר הליכה/ריצה". דוד יטען שמדובר "במכשיר הליכה" או "בהליכון" שאינו כלול בהגדרה של "מכשיר הליכה/ריצה" ואילו חברת המכרז העולמי תטען שהגדרה "מכשיר הליכה/ריצה" היא הגדרה רחבה יותר וכוללת גם מכשירים לריצה איטית או הליכה מהירה.

סעיף 25 לחוק החוזים (חלק כללי), עוסק בדרך שבה יש לפרש חוזים. בסעיף 25 (א) נקבע כי: "חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהיא משתמעת מתוך החוזה, ובמידה שאינה משתמעת ממנו – מתוך הנסיבות". בהתאם לסעיף הנ"ל יש לפרש את החוזה ע"פ לשונו וכפי שנקבע בפסיקה ע"פ תכליתו, אגסי נ. ח.י.ל.ן; מדינת ישראל נ. אפרופים.

הגדרת המכשיר במודעת המכרז היא "מכשיר הליכה/ריצה". הגדרת מכשיר אחד כמכשיר שנועד גם להליכה וגם לריצה מחייב שתהיה אפשרות גם לרוץ בעזרתו ולא רק ללכת הליכה מהירה או לרוץ ריצה איטית. מכשירים אלו  ניתנים לכינוי "מכשיר הליכה" או "הליכון". אם ההגדרה הייתה כוללנית כ"מכשיר לאימון גופני" וכו' אזי ייתכן שהמכשיר שסופק היה עונה על ההגדרה. אך נראה שע"פ הפרשנות ההגיונית והתכליתית מכשירי הליכה/ריצה כוללים רק מכשירים שניתן גם לרוץ עליהם ממש. לפיכך, לאור סעיף 25 ובהתאם ללשון החוזה ותכליתו יש לאמץ את הפרשנות של דוד ולדחות את הפרשנות חברת המכרז העולמי. 

גם אם נאמר שלאור פרשנות לשון החוזה ותכליתו עדיין יש בידינו שתי פרשנויות סבירות ניתן לפנות לכלל הקבוע בסעיף 25 (ג) לפיו "ביטויים ותניות בחוזה שנוהגים להשתמש בהם בחוזים מאותו סוג יפורשו לפי המשמעות הנודעת להם באותם חוזים". ייתכן שאם המונח המקצועי "מכשיר הליכה/ריצה" מתפרש ע"פ הנהוג בשוק מכשירי הספורט ככולל רק מכשירים שניתן לרוץ עליהם להבדיל ממכשירי הליכה תתקבל פרשנותו של דוד. אך אם הפרשנות המקצועית הנהוגה בשוק למונח מכשירי הליכה/ריצה כוללת גם את כל אותם מכשירים שמשמשים לריצה איטית או להליכה מהירה, אזי ניתן לקבל את הפרשנות של חברת המכרז העולמי.

במידה שהפעלת סעיף 25 (ג) לא תיתן תשובה חותכת מי מבין שתי הפרשנויות היא הפרשנות הנכונה, אזי ניתן להשתמש בכלל של פרשנות נגד המנסח. כלל מקובל בפירוש חוזים הוא, שדו משמעות בניסוח חוזה תתפרש כנגד הצד המנסח (וממילא - לטובת הצד השני), מילגרוס הינדה נ' משען. חזקה זו אינה מוגבלת לחוזים אחידים. עם זאת, תחולתה העיקרית היא בתחום החוזים האחידים. אכן, חוזים אלה מתאפיינים על פי עצם הגדרתם, בשליטתו של צד אחד על תוכנם, ואך טבעי הוא, אפוא, שחזקה זו תחול בהם.  

במקרה דנא, לא רק שחברת המכרז העולמי היא המנסחת של החוזה, אלא שהפרשנות שלה היא גם הפרשנות הדחוקה שאינה מתיישבת עם לשון החוזה ותכליתו. לפיכך במקרה זה קל וחומר שיש להעדיף את הפרשנות נגד המנסח, היינו את הפרשנות הנוגדת לפרשנות חברת המכרז העולמי, ולקבל את  הפרשנות של דוד.

כלל נוסף של פרשנות הוא פרשנות ע"פ עקרון תום הלב. העובדה שחברת המכרז העולמי נאחזת בפרשנות שאינה מתיישבת עם לשון החוזה ותכליתו, ומעדיפה פרשנות שסותרת את הפרשנות ההגיונית והסבירה של החוזה, ייתכן שיש בכך משום התנהגות בחוסר תום לב בקיום החוזה, בניגוד לסעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי). העדפת הפרשנות ההגיונית והלגיטימית, תוך דחיית הפרשנות של חברת המכרז העולמי, היא פרשנות ע"פ עקרון תוה"ל.

טעות והטעיה (15 נק')

3.א. 
טעות: אחת האפשרויות העומדת בפני דוד היא הסתמכות על עילת הטעות כדי לבטל את החוזה. לצורך הוכחת עילת הטעות דוד צריך להוכיח את כל הרכיבים הקיימים בס' 14 לחוק החוזים במצטבר. 

1. חוזה: מאחר שיש להניח בשאלה ב' שנכרת חוזה אין צורך להוכיח את הרכיב הנ"ל. 

2. טעות: לגבי קיומה של טעות דוד יטען שלא ידע שמדובר במכשיר ריצה מדגם כה איטי, כך שלא ניתן לרוץ עליו באופן אמיתי. ע"פ שלושת המבחנים לטעות בכדאיות העסקה מדובר בטעות רגילה. מדובר בטעות בעבר (פרופ' טדסקי). מדובר בטעות לגבי תכונה שמשפיעה על השווי (השופט אשר בפס"ד ספקטור נ' צרפתי) ומדובר בטעות שדוד לא לקח את הסיכון לגביה (פרופ' פרידמן). גם אם נאמר שדוד לקח את הסיכון שמכשיר הריצה יכול שיהיה מכשיר איטי, הוא לא לקח את הסיכון שמטעים אותו (במידה שהפרשנות שלו תתקבל כאמור לעיל) ואז מדובר בטעות רגילה לצורך עילת ההטעיה.

3. קש"ס סובייקטיבי: דוד יטען שהתקשרותו בחוזה נובעת מהטעות. אם דוד היה יודע שמכשיר הריצה הוא כה איטי, הוא לא היה מתקשר בחוזה עם חברת המכרז העולמי, שהרי מדובר בתכונה החשובה ביותר של מכשיר ריצה. 

4. קש"ס אובייקטיבי (יסודיות הטעות): דוד יטען שגם אדם סביר שמעוניין לרכוש מכשיר ריצה, לא היה מתקשר בחוזה אם היה יודע שהמכשיר כה איטי. 

5. ידיעת הצד השני: רכיב זה הוא הרכיב שמבחין בין ס' 14(א) לס' 14(ב). תנאי זה נדרש רק לס' 14(א). מנסיבות המקרה נראה שחברת המכרז העולמי לא ידעה שדוד טועה לגבי העובדה שהמכשיר איטי. כמו כן, גם אם היה עליה לדעת שהמכשיר איטי אין זה אומר שהיה עליה לדעת שדוד טועה בקשר לכך. אם היה על חברת המכרז העולמי לדעת שדוד טועה, למשל אם מדובר בדגם שאיטיותו נדירה וייתכן שדוד טועה בקשר למהירות - מדובר בטעות ידועה - דוד יכול לבטל את החוזה. אך אם מדובר בטעות לא ידועה - חברת המכרז העולמי לא ידעה ולא היה עליה לדעת שדוד טועה - חל סעיף 14 (ב), לפיו לא ניתן לבטל את החוזה באופן אוטונומי ודוד יידרש לבקש את אישור ביהמ"ש לביטול החוזה.
3.ב. 
הטעיה: דוד יכול לטעון להטעיה ע"פ ס' 15 לחוק החוזים. דוד יטען שהיסודות הראשון והשני (קיומו של חוזה וקיומה של טעות) נכונים גם לעילה זו. בעילת ההטעיה נדרש ביסוד השלישי קש"ס סובייקטיבי כפול בין הטעות לכריתת החוזה כפי שמצוין דלעיל. וכן קש"ס סובייקטיבי בין ההטעיה לטעות. בהטעיה ישנו צורך להוכיח שהצד השני הוא הגורם לטעות. הצד השני יכול לגרום לטעות בהטעיה במעשה או במחדל. 

במידה שתתקבל פרשנותו של דוד שהמכשיר הנ"ל אינו עונה להגדרה "מכשיר הליכה/ריצה" אלא הוא מכשיר הליכה בלבד, ישנה כאן הטעיה במעשה שגרמה לטעותו של דוד. אם תתקבל הפרשנות של חברת המכרז העולמי לפיה, ההגדרה מכשיר "הליכה/ריצה" כוללת גם את המכשיר שסופק אין כאן הטעיה במעשה, אך השאלה היא האם אין כאן הטעיה במחדל. 

שאלת ההטעיה במחדל תלויה בשאלה האם קמה לחברת המכרז העולמי חובת גילוי ע"פ דין, נוהג או נסיבות. חובת גילוי עפ"י דין: דין אפשרי הוא סעיף 11 + סעיף 16 לחוק המכר תשכ"ח (אי גילוי של אי התאמה הידועה למוכר). ראו השופט אשר בפס"ד ספקטור נ' צרפתי. אם מדובר במכשיר איטי שמתאים להליכה מהירה בלבד, היה צורך לגלות זאת במודעה, ולכתוב את המהירות המקסימלית כדי שלא תיווצר אי התאמה. אי גילוי פרט זה שמהווה אי התאמה ע"י המוכר מאפשר כאמור, לדוד להסתמך עליו על אף כל הסכם. האם קמה למוכר גם חובת גילוי עפ"י סעיף 12 לחוק החוזים? השופט שמגר בפס"ד שפיגלמן סבור שכן. מהי חובת הגילוי ע"פ סעיף 12? השופט אשר בפס"ד ספקטור קובע כי על צד לנהוג בהגינות ויושר, הווה אומר שישנה "חובה שלא להטעות את הצד האחר ע"י אי גילוי מידע חשוב לשיקוליו", וכך נקבע גם בפס"ד פינגווין. לעומתו השופט לנדוי בפס"ד ספקטור מקבל את גישתה של פרופ' שלו הקובעת כי צד חייב לגלות לרעהו רק את מה שזה לא יכול היה לגלות בעצמו, ולפיכך אין חובה לגלות לצד השני פרטים שיכל לגלות בעצמו. לדעה זו מצטרף השופט שמגר בפס"ד שפיגלמן תוך שהוא מצטט את השופט לנדוי. לפי דעות אלו יש לבדוק אם דוד יכול היה לגלות בעצמו את מהירות הדגם שהוצע למכירה, למשל בחניות רגילות. אם הוא יכול היה לברר את מהירות הדגם ישנה מחלוקת אם סעיף 12 מטיל חובת גילוי, כאמור לעיל. אם דוד לא יכול היה לברר בעצמו, ישנה הסכמה שחברת המכרז העולמי הייתה צריכה לגלות את המהירות המקסימלית במודעה. עם זאת יש לשים לב כי גם השופט לנדוי, הנוטה לקבל את חובת הגילוי המצומצמת של פרופ' שלו לא מסכים כי "דברים אלה יחולו על הטעיה זדונית". לפיכך, אם חברת המכרז העולמי הטעתה בזדון, למשל, אם מדובר בדגם נדיר מבחינת איטיותו, ולכן היא לא רשמה את המהירות המקסימלית, גם השופט לנדוי יסכים שישנה חובת גילוי.  

חובת גילוי עפ"י נסיבות: אם מדובר בדגם נדיר מבחינת איטיותו, נסיבות המקרה מחייבות את גילוי המהירות המקסימלית. הפרת חובת הגילוי ע"פ הנסיבות יכולה לשמש גם היא כבסיס להטעיה במחדל.

סיכום: היכולת לבטל את החוזה ע"פ סעיף 15 בגין הטעיה אקטיבית תלויה בפרשנות החוזה שתתקבל. לחילופין, ניתן לבטל את החוזה בגין הטעיה במחדל הנובעת מהפרת החובה לגלות ע"פ דין או נסיבות.  

חברת המכרז העולמי תטען שהיא לא ידעה שהמכשיר כה איטי והיא פעלה בתום לב. דוד יטען שפרופ' שלו  סוברת שאדם יכול להטעות בכוונה ברשלנות או בתום לב. אך חברת המכרז העולמי יכולה להסתמך על צלטנר שסבור שהטעיה יכולה להתקיים רק בזדון או ברשלנות. גם הנשיא שמגר בפס"ד שפיגלמן סבור שהטעיה יכולה להתקיים רק בזדון, מרמה או חוסר תום לב. בנושא זה קיימת גם דעה שמבחינה בין הטעיה במחדל לבין הטעיה במעשה. פרופ' מיגל דויטש סבור שלצורך הטעיה במעשה אין צורך בהוכחת זדון והיא חלה גם בתום לב. אך כאשר מדובר בהטעיה המחדל ישנו צורך בהוכחת זדון. לפיכך, גם אם תתקבל טענתה של חברת המכרז העולמי שהטעתה בתום לב, טענה זו לא תשנה לגבי אלו הסבורים שהטעיה במעשה חלה גם כאשר המטעה תם לב, אם אכן מדובר כאן בהטעיה במעשה. אך אם מדובר רק בהטעיה במחדל טענתה של חברת המכרז העולמי באשר לתום ליבה תהיה משמעותית יותר, שכן, במקרה זה רק פרופ' שלו סבורה שהטעיה במחדל מתקיימת גם אם המטעה הטעה בתום לב.  

3. הפרה (5 נק'):

אם תתקבל הפרשנות של דוד שהמכשיר שקיבל לא כלול בהגדרה של מכשיר "הליכה/ ריצה", אזי כאשר מצג כוזב נכלל גם במסגרת ההתחייבויות של צד לחוזה מתקיימת מלבד עילת ההטעיה גם העילה של הפרת חוזה לצורך ביטול החוזה.

השאלה היא אם מדובר בהפרה יסודית. ההגדרה להפרה יסודית מצויה בסעיף 6 לחוק החוזים תרופות "לעניין סימן זה, "הפרה יסודית" - הפרה שניתן להניח לגביה שאדם סביר לא היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה …". נראה שאדם סביר לא היה מתקשר בחוזה להספקת מכשיר "הליכה/ ריצה" אם היה יודע שיקבל במקום מכשיר הליכה, קל וחומר אם היה יודע מראש שחברת המכרז העולמי תסתמך על תניית העברת האחריות ותפנה אותו לחברה בעייתית שנמצאת באילת. ולכן דוד יכול לבטל את החוזה. גם אם נאמר שאין מדובר בהפרה יסודית פנייתו של דוד לחברת המכרז העולמי לתיקון ההפרה זכתה להתנערות מצידה ולכן דוד זכאי לבטל את החוזה. 

שאלה ג' (20 נק'):

ס"ק א: ס"ק א' שונה מהסעיף המקורי. מאחר שהסעיף המקורי נוסח לפי תורת שני השלבים והסעיף החדש מנוסח ע"פ התורה החד שלבית. אך אין שינוי מהדין המצוי מכיוון שפס"ד אפרופים פירש את ס' 25 (א) הקיים לפי תורה החד שלבית.

ס"ק ד: מדובר בתכלית אובייקטיבית מאחר והתכלית אינה מנסה להתחקות אחר אומד הדעת הסובייקטיבי המשותף של הצדדים לחוזה. ויתכן שהיא היפוכם של דברים, מאחר שיש להניח שהצד שהייתה לו עדיפות בעיצוב תנאי החוזה מן הסתם התכוון שהתנאי יפורש לטובתו ולא לרעתו. לפיכך, מדובר בתכלית אובייקטיבית של הגינות חוזית, שמטרתה למנוע יתרון פרשני לצד שהיה לו יתרון בעיצוב החוזה. בנוסף, יש כאן סוג של ענישה בגין אשם מוסרי מאחר שהצד שעיצב את תנאי החוזה יכול היה למנוע את התקלה הפרשנית.

