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הצעה לציבור

· ישנה במודעה העדה על גמירת דעת ("כל הקודם זוכה"). יתר על כן מאחר ומדובר במכירת מלאי (ולא מוצר בודד) וכן יש פירוט המחיר הרי שאלה סימנים מובהקים לגמירת דעת. 

· מסוימות—יש פירוט של כל הפרטים המהותיים לעסקה. אמנם חסרים פרטים אחדים (למשל מועד מסירה) אך ללא ספק מדובר בפרטים שניתן להשלים השלמה נורמטיבית (בוודאי שכך לאור מגמת הריכוך בסוגיית המסוימות – פס"ד רבינאי, דור אנרגיה, בית הפסנתר).

הצעה בלתי חוזרת
"ההצעה בתוקף עד גמר המלאי"— לפי נוסח ההצעה נראה כי כוונת יעל הייתה שההצעה תהיה בלתי חוזרת עד לגמר המלאי. בדוחק ניתן לטעון שאין קביעה ברורה שההצעה ב"ח וכן אין נקיבת מועד, כנדרש בס' 3(ב) לחוק החוזים. לדעתי, כאמור, זו הצעה ב"ח עד לגמר המלאי. 

ההצעה מפרטת דרך הקיבול

ניתן לטעון שההצעה קובעת את דרך הקיבול משום שהיא מחייבת התייצבות בחנות המפעל ותשלום במזומן. 

· המכירה לרשת "אייס"—יכול להתפרש כניסיון מצד יעל להתגבר על אי הדירותה של ההצעה ולפיכך ניתן לטעון חוסר תום לב. שני התנאים שפורטו במודעה—התייצבות בחנות ותשלום במזומן--לא התקיימו בעסקה עם "אייס". בנוסף בניגוד לתנאי המודעה בעיתון, נמכר לאייס כל המלאי ולא רק שלושה פריטים. אף על פי שהעסקה עם "אייס" נערכה במתווה אחר—בסופו של דבר "אייס" הציעה הצעה אחרת ליעל ויעל היא זו שביצעה קיבול—ונראה שהשתכללה עסקה בין יעל לאייס. 

האם בשלב זה יכול היה שחר לבצע קיבול?

ניתן לטעון כי למרות העסקה עם "אייס", עקרונית שחר יכול היה לבצע קיבול תקף משום שמדובר בהצעה בלתי חוזרת והוא עמד בתנאי הקיבול (נווה עם). מנגד, יעל תטען שזו אינה הצעה ב"ח ומכל מקום היא תטען שההצעה פקעה כי חלף המועד שנקבע לקיבולה (הסתיים המלאי). אולם שחר יכול לטעון כי המלאי "הסתיים" בשל כך שיעל מכרה את כל המלאי בפעם אחת בניגוד מפורש לאמור בהצעה ולכן יש לראות את ההצעה כעומדת בעינה ולכן יעל יכולה לבצע קיבול תקף. אם שחר היה מבצע קיבול היה יכול לקבל אכיפה או פיצויי קיום מכוח ס' 10 או 11 לחוק התרופות (ההפרש בין המחיר החוזי למחיר השוק). לחלופין, שחר יכול היה לתבוע על הפרת חובת תו"ל במו"מ ולדרוש פיצויים מכוח 12(ב). אלא שבפועל שחר לא בחר באחת מהחלופות הללו אלא נכנס למו"מ חדש (השוו: שיכון עובדים נ' זפניק). בכך יש ויתור מצידו על ההצעה המקורית. 

האם התנהגותו של שחר הפקיעה את ההצעה במודעה? (בונוס)
ניתן לטעון ששחר באמצעות תגובתו למעשה הפקיע את ההצעה במודעה על ידי דחייה משתמעת (קיבול בשינוי (סעיף 11). זו אכן טענה אפשרית. אמנם בנווה עם הובהר שנדרשת דחייה מפורשת ואקטיבית של הצעה בלתי הדירה. אבל, יש הבדל מהותי בין ההתנהגות של יעקובסון במקרה ההוא להתנהגות שחר במקרה הזה; כאן האינדיקציה הרבה יותר ברורה וחד משמעית. 

המו"מ השני:

טענות אפשריות של יעל כנגד שחר

בונוס—ניתן לטעון שההצעה של יעל בלתי הדירה משום ששחר לכאורה ביקש יומיים לחשוב על העניין ויעל הסכימה; כמו כן ניתן לטעון שהוא הגביל את הקיבול וכי תשובתו תוחמת את הזמן הסביר לקיבול מכוח 8(א). בענייננו, אין למעשה נפקות לסוגיה זו. 

יעל יכולה לטעון לביטול החוזה בטענת כפייה (כלכלית) וחוסר תום לב במו"מ

סיכול—(בונוס) האם התקלה בקו הייצור היא בגדר סיכול? האם ניתן לטעון סיכול למרות שהיא מסרה את המכונות הפגומות? יתר על כן, אם מדובר בהצעה בלתי חוזרת מתחזקת טענת הסיכול משום שיעל לא יכלה לסרב למסור את המכונות; שכן היא הייתה כבולה בתנאי ההצעה.  דיון בפסקי הדין העוסקים בסיכול. לפי מבחן הצפיות אין פה סיכול. אם הולכים לפי מבחן הסיכון והגישה המקלה לפי פס"ד בן-אבו, הרי שטענת הסיכול יכולה לעמוד. אם תתקבל טענת הסיכול יש על הצדדים חובת השבה. שוב לא ברור האם כדאי ליעל לטעון סיכול וכאמור לא ברור שהיא יכולה להשתחרר מן החוזה לאחר שבחרה לספק מכונות לא תקינות. 

טענות אפשריות של שחר נגד יעל:

· הטעייה במחדל (היתה צריכה להודיע לו על הבעיה מיד עם היוודע דבר קיומה ולכל המאוחר, כשהתייצב שנית במשרדי החברה לבצע קיבול). 

· חוסר תום לב במשא ומתן

(בונוס—עולה השאלה אם יש כאן חובת גילוי שחלה על יעל כאשר הסיבה לאי מסירת המידע היא הפחד של יעל משחר. משמע כפיה שמונעת גילוי).

· הפרת החובה לקיים זכות חוזית בתום לב (סעיף 39)

· הפרה של החוזה עצמו (אי התאמה). 

סעדיו של שחר

· אכיפה—בלתי אפשרית בנסיבות העניין (3(1)).

· פיצויים—פיצויי קיום: ההפרש בין 1000X3 לבין שווי השוק (מכוח ס' 10 או 11) + נזק תוצאתי של 1000 (מכח סעיף 10). 
· ביטול והשבה—מאפשר לשחר לקבל בחזרה את הכסף ואז להיפרע על נזקיו הנוספים מכח 10 (ר' דיון לעיל)
פתרון שאלה 2:

היתרון של תום-לב על פני דרך מקובלת הוא בכך שאז הקריטריון לקביעת רף ההתנהגות הוא אובייקטיבי. בפועל כך קבעה הפסיקה (הן ביחס לס' 12 והן ביחס לס' 39 – למשל בגץ שירותי תחבורה). רף ההתנהגות לא יכול להיקבע כל פי סטנדרט סובייקטיבי שאינו אחיד (כאשר הדרך המקובלת בקהילה עסקית מסויימת היא דרך מקובלת של רמאים – זה אינו סטנדרט קביל). לכך בהצעת הקודיפיקציה אכן נזנחה הדרך המקובלת והחובה היא לנהוג בתום לב.                                                         
