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אוניברסיטת בר-אילן

הפקולטה למשפטים

דיני חוזים– פרופ' גדעון פרחומובסקי
פיתרון מועד א'
הערה כללית- הפתרון הרשמי כלל בונוסים וכמו כן במהלך הבדיקה נקודות מסוימות מתוך הפתרון הרשמי הפכו בונוסים. מעבר לכך ניתנו בונוסים בצמצום רב אך ורק על נקודות מקוריות נכונות ורלוונטיות לארועון.
שאלה 1: 

ברטה תטען כי הייתה הפרת חוזה (ס' 1 לחוק התרופות) כיוון שנפגעו השתילים, הם גם קמלו + אלון בזבז מים + אלון רמס את החרציות, ובכך יש מעשה בניגוד לחוזה. על כן היא זכאית לפיצויים מכוח ס' 2. 
מנגד, על אף העובדה כי הפרחים קמלו ואלון שתה מים הרי שברטה נתנה לו ארכה של שבוע,וייתכן ומרוץ הזמן צריך להתחיל מיום פקיעת הארכה (ריבלין בתעשיות חלאבין). ניתן להגיד כי ברטה יצרה מצג שהיא מעוניינת בהמשך הקשר עם אלון, זאת על אף שלא עמד בכל תנאי החוזה, על כן הייתה צריכה לתת לו ארכה. יחד עם זאת, היא פיטרה אותו תוך 4 ימים, ולא עמדה אף בתקופת הזמן שנתנה לו, וייתכן שבכך היא עצמה המפרה את החוזה.
· בונוס: ניתן לבחון על פי פרשנות חוזה האם מעשים אלו מהווים הפרה יסודית –שכן בסעיף 24 בחרה ברטה להגדיר כי מדובר בהפרה יסודית בעוד בסעיפים האחרים לא, וייתכן שמכך נובע כי בכל מקרה לא מדובר בהפרה יסודית. שאם כן היו הצדדים מגדירים זאת בסעיפים הרלוונטיים. 
1. מדובר בהצעה לציבור (סיפא ס' 2) -  אם ישנה ג"ד ומסוימות מספקת ההודעה תחשב להצעה. 
1.1. האם הייתה ג"ד של אלון בעת הקיבול?- כאשר קיבל את ההצעה חשב שזה חשיבות "לאומית" יכול להיות שלא הייתה לו ג"ד לבצע את העסקה עם ברטה + היה המום כשחתם על החוזה.  מנגד, ניתן לבחון האם ישנו קיבול בהנהגות (ס' 6 לחוק), שכן אלון פועל לפי החוזה, ומבצע  את המוטל עליו + הוא דורש את כספו לפי החוזה ויש בכך לראות כי רואה את החוזה כחל עליו.
1.1.1. יש לבחון אינדיקציות לג"ד- קביעה מפורשת/ מבחן הנסיבות- לא אישיות כי אם עסקית/ שפה משפטית/ מסוימות- ישנה מסוימות, יש התייחסות לשכר ותנאי העסקה הנוספים, ברור על מה עוסק החוזה (גינון)/ התנהגות לאחר הכריתה (ראו לעיל)/ חתימה. 
1.1. בונוס: ניתן לבחון האם בעצם הגעתו לירושלים אלון ביצע קיבול למודעה, ולכן כבר בשלב זה נכרת החוזה. מכאן שכל מה שיבוא לאחר מכן (ובעיקר הגילוי שמדובר בחוזה גינון) הוא למעשה מתגלה לאחר כריתת החוזה. אדגיש כי הבונוס הזה לא ניתן לכל אחד, ותלוי האם הייתה התייחסות גם לקיבול בהתנהגות או לא.
2. חוזה על תנאי- מדובר בתנאי מתלה (חלקכם התייחסתם לתנאי כתנאי מפסיק, כתבתי הערה בנושא, יחד עם זאת לא הורדו נקודות על כך). אלון מתנה חתימתו ותוקפו של החוזה בכך שאכן מדובר בעניין בעל חשיבות לאומית. בהתאם לכך אלון יוכל לטעון כי מכיוון שלא התמלא התנאי אין חוזה. מנגד, ברטה יכולה לטעון כי אכן מדובר בנושא של חשיבות לאומית (היא הרי כלת פרס ישראל). יתרה מכך, אלון קיים את החוזה, כאמור לעיל. 
2.1. בונוס: הבעיה היא שאלון הבחין במה מדובר והמשיך בעבודה. השאלה היא מתי היה על אלון לבטל. דומה שהיה על אלון לסרב להתחיל בעבודה ברגע שהבין שלא מדובר בענין בעל חשיבות לאומית. אפשר בהחלט לומר שברגע שהחל לעבוד ויתר אלון על התנאי והחוזה הפך להיות חוזה אופרטיבי.
לעומת זאת, אלון יהיה מעוניין בביטול החוזה. 
בהתאם לכך הוא יכול לטעון לטעות/ הטעיה- זהותה של ברטה, אלון התאכזב לגלות שמעסיקתו היא ברטה.
3. טעות ניתן לטעון כי ישנה טעות לגבי זהות המתקשר- כאשר צד טועה או מוטעה לגבי זהות המתקשר שכנגד אף זו טעות המאפשרת לנסות לבטל את החוזה (צנעני נ. אגמון). אולם, ניתן לטעון כי לא ברטה היא שהטעתה אותו בנושא זה, אלא המאבטחים מולם חתם על החוזה. יש לבחון וליישם את התקיימותם של כל רכיבי העילה. במקרה דנן היה נדרש לדון בהרחבה האם יש קשר סיבתי סובייקטיבי –הפצירו בו לחתום וציינו את החשיבות הלאומית. מנגד, ברטה יכולה לטעון כי אלון התקשר בחוזה עקב היותו חובב איכות הסביבה. כן בנושא היסודיות וכן בשאלת ידיעת הצד השני (הנדרשת לצורך  14(א), לא נדרשת לצורך 14(ב)). שכן, ייתכן וברטה לא ידעה על הטעות כי היא למעשה רואה בזה חשיבות לאומית ולא מחשיבה זאת כטעות. יש לבחון האם מדובר בטעות בכדאיות העסקה (רלוונטי לס' 14 ולס' 15) . נדרש לדון וליישם את 3 הגישות השונות (טדסקי—עבר מול הווה/ שלו—תכונת הנכס או השירות מול שווי/ פרידמן וכהן—מבחן הסיכון). לסיווגים השונים יש חשיבות אופרטיבית מבחינת הביטול. ס' 15 ו-14(א) מאפשרים ביטול אוטונומי, ללא פנייה לבימ"ש. במידה והוכחנו את יסודות הטעות ישנה זכות ביטול. את הביטול יש לבצע באמצעות משלוח הודעת ביטול תוך זמן סביר. 
ס' 14(ב) – ביטול באמצעות בימ"ש, ובימ"ש שוקל שיקולי צדק ורשאי לחייב את הצד הטועה בפיצויים בעד הנזק שנגרם לצד השני וזאת בשל העובדה כי הצד השני איננו נושא אשם מוסרי.
4. הטעיה: גם כאן נדרשתם לדון בכל רכיבי העילה וליישמם. כאן נדרש לציין את הנושא של הטעייה על ידי הצד השני או אחר מטעמו (אחר מטעמו – ישנה ידיעה והרשאה מצד הצד השני לבצע את ההטעיה על ידי אחר. אם יש רק ידיעה, לא תהיה הטעייה.) –יש הטעיה ע"י המאבטחים, מנגד עולה השאלה האם ברטה ידעה והרשתה את ההטעיה?. על האחר מטעמו של הצד השני שהטעה ללא רשות יהיה ניתן להטיל פיצויים במסגרת סעיף 12 לחוק החוזים, בטענת חוסר תום לב. נדרש לדון בהרחבה איזה סוג הטעיה עסקינן (במקרה דנן מדובר במעשה ומחדל, ואף גם בנסיבות). הטעיה במעשה- אמירה של המאבטחים כי זה נושא בעל חשיבות לאומית הובילה לטעות לעניין זהותו של המתקשר (ראו צנעני נ' אגמון).  או במחדל- לאור חובת הגילוי. יש לדון בהיקף חובת הגילוי לאור הגישות השונות, ויש ליישם את הגישות השונות על המקרה הנדון. כמו כן, באותה המידה יש לדון במצב דעתו של המטעה וליישם את הגישות המלומדים בנושא (וניתן להתווכח האם ההטעיה פה היא בזדון או בתו"ל. ייתכן שברטה מחשיבה את הטיפול בגינתה כנושא בעל חשיבות לאומית עליונה).כפי שציינו קודם אם הוכחו יסודות העילה ניתנת זכות ביטול. מנגד, ברטה יכולה לטעון כי אין כל טעות או הטעיה, ראשית כל, כאשר אלון קיבל את החוזה הוא ראה שזה חוזה גינון, ולבטח ידע, עוד לפני שחתם, שלא מדובר בדבר שישפיע על העתיד הסביבתי של מדינת ישראל. זאת ועוד, כאמור, הרי שמדובר בנושא בעל חשיבות לאומית שכן היא זוכרת פרס ישראל לקולנוע. 
5. ניתן להעלות את טענת חוסר תוה"ל, גם כעילה עצמאית. אך במקרה הנדון, אלון, שאיננו מעוניין באכיפה יבקש רק פיצויים שליליים בשל הפרת חובה זו. 
6. חוזה פסול ס' 30- נוגד תקנת הציבור כיוון שס' 24 למעשה מונע, הלכה למעשה, פניה לערכאות (פס"ד רוט נ' ישופה) (קיבלנו תשובות נוספות למה מהווה חוזה פסול הנוגד תקנת הציבור, כל עוד הן היו הגיוניות ומבוססות, אך נדרש דיון ויישום). נדרש דיון לעניין הסעדים, אשר לפי ס' 31 לחוק החוזים, נתונים לשיקול דעתו של בית המשפט. בין השאר ישקול בימ"ש האם ניתן להפריד את החוזה לחלקים ומי החוטא הגדול מבין השניים, האם הבטלות תשרת את הצד החוטא הגדול יותר. בימ"ש רשאי להחליט כי במידה וצד אחד ביצוע את חיובו לפי החוזה – לחייב את הצד השני בקיום החיוב שכנגד, כולו או מקצתו. מי שדן בנפקותו של ס' 30  (קרי- ס' 31) ויישם זאת במקרה הנדון קיבל בונוס.
7. סעדים: ברטה טוענת כי מגיעים לה פיצויים בגין ההפרות- 50,000$. 
משום מה, רבים מכם החליטו כי מדובר בהפעלתה של תנית הפיצויים המוסכמים, זאת על אף שתנית הפיצויים המוסכמים התייחסה להסכם החשאיות בלבד. יתר על כן, חלקכם עדיין הבינו שכביכול לא הופרה תנית הפיצויים המוסכמים אך עדיין התייחסו לבקשתה של ברטה כהפעלת תנית הפיצויים המוסכמים. למעשה, נראה כי רבים מכם ניסו "להשליך" "ולאכוף" מהפתרון של מועד א' של שנה שעברה שהעלנו לכם למבחן הנוכחי, וחבל שכך.... קיבלנו גם תשובות שהתייחסו לפיצויים מוסכמים, שוב אם היה ניתוח נכון והגיוני.   
7.1. 50,000$- ברטה מבקשת למעשה את אכיפת ס' 11 לחוזה הקובע כי הגנן יישא באחריות לנזק שייגרם לפרחים.  
7.1.1. הסייגים לאכיפה:  סעיף הסל (3(4))- לא צודק בנסיבות העניין, זאת בגין נסיבות כריתת החוזה (לא ידע שיעבוד בשביל ברטה)/ ויכול גם לטעון כי העוול שיגרם לו גדול יותר מאשר אם לא יאכפו.
7.1.2. בונוס: האם יש אשם תורם של ברטה (פס"ד EXIMIN), שכן אלון רמס את החרציות עקב העובדה שהיא צעקה עליו. יתר על כן, היא גם אסרה עליו להשתמש ביותר מידי מים. 
שאלה 2. 
אלון המעוניין לתבוע יכול לטעון כי ברטה הפרה את החוזה כיוון שפיטרה אותו כחודשיים לאחר שהחל לעבוד, זאת בניגוד לסעיף 30 לחוזה הקובע כי הגנן לא יפוטר כל עוד יעמוד בהתחייבויותיו, והוא אכן עשה זאת. הוא עשה כל הנחוץ לשמור על הגינה, זאת תחת משטר המים הנוקשה של ברטה.  

כתבתי לחלק מכם הערה שאלון למעשה מבקש אכיפת החוזה ולא ביטולו, יחד עם זאת, לא הורדו נקודות על כך. 

את החוזה אלון יכול  לתקוף מ-2 כיוונים: באמצעות חוק החוזים האחידים ובאמצעות חוק החוזים הכללי
תקיפה מכוח חוק החוזים האחידים:

1. תחילה צריך לבדוק האם מדובר בחוזה אחיד, גם פה היה הצורך לבחון את התקיימות של כל 4 התנאים- 
(1) נוסח של חוזה – נדרשת טיוטא כתובה של חוזה. 

(2) תנאיו כולם/מקצתם נקבעו על ידי צד אחד מראש—כלומר, לא היה מו"מ מקדים. כאן החוזה נקבע ע"י צד אחד, המאבטחים ששלפו את החוזה המוכן לאחר שצירפו את התניות השונות מהאינטרנט, לא היה מו"מ. 
(3) כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים- עולה השאלה האם מתקיים התנאי הזה, שכן מדובר על חוזה עם גנן אחד, ולא למספר רב של אנשים. 
(4) בין מנסח החוזה האחיד לבין מספר אנשים בלתי ידועים במספרם ובזהותם-  מספיק להוכיח לצורך קיומו של תנאי שבשעה שהספק ניסח את הטופס לא נודעה זהות האנשים שעליהם יחול החוזה האחיד- במקרה דנן לא הייתה ידועה זהות ספציפית (בית יונתן). 
2. בהנחה שאכן מדובר בחוזה אחיד יש לבחון האם התנאים בחוזה עונים על הגדרת "תנאי" בחוזה אחיד- במקרה הנדון כן.
3. בדיקת קיפוח (חזקות ו/או סעיף 3) תוך בחינת מכלול תנאי החוזה: יש לציין שאם מתקיימת חזקה נטל ההוכחה כי התנאי אינו מקפח עובר לספק. אם תנאי הינו מקפח הרי שניתן לבטלו או לשנותו. 
3.1. ס' 11- הסעיף חל גם כאשר הפגיעה היא "מכל סיבה שהיא" גם אם איננה תלויה בגנן". האם הסעיף הינו בגדר הוגן וסביר או שהוא מקנה יתרון בלתי הוגן לספק (ברטה)?.  לפי ס' 3 יש לבחון את מכלול החוזה. 
3.2. ס' 12- האם זה תנאי המקנה לספק זכות לשנות חיובים לאחר כריתת החוזה (ס' 4(4)). זולת אם השינויים אינם בשליטת הספק- ניתן לטעון כי הבזבוז מים זה לא משהו שברטה שולטת עליו כי אם דווקא אלון. מנגד, לא נקבע מדד למה נחשב כבזבוז מים וייתכן והדבר ייקבע לפי אמת המידה הסובייקטיבית של ברטה- ולכן היא דווקא כן שולטת בשינויים. 
3.3. ס' 24- נדרש לבחון האם מדובר בתנאי המונע פניה לערכאות (ס' 5) שכן למעשה החוזה סודי, ואם יראה אותו לבימ"ש הדבר מהווה הפרה של החוזה.  
תקיפה מכוח חוק החוזים הכללי:

4. ס' 39 , תו"ל בעמידה על זכות חוזית- יש לנהוג בדרך מקובלת ובתו"ל בשימוש בזכות חוזית. אומנם אלון מחוייב בהופעה ייצוגית, אך בדרישתה של ברטה כי לא יתלכלך בבוץ, כאשר הוא עובד בגינה ועוד ביום גשום + העובדה כי מחד היא אוסרת עליו לשתות כוס מים ויוצאת כנגד בזבוז מים כחלק ממשמעת המים ומאידך דורשת כי הגינה תפרח ותלבלב כשלא ניתן להשקותה בשל אותה הדרישה שלה, יכולות להיחשב בחוסר תו"ל בעמידה על זכות חוזית. 
4.1. בונוס (מי שציין + יישם, גם אם לא את כל האפשרויות): יש לזכור את הנפקות של הפרת ס' 39 לפי ברק (בג"צ שירותי תחבורה ציבורית באר שבע)-פיצויים או מתן אכיפה (הפרת חוזה רגילה לכל דבר ועניין)/ שלילת פיצויים/אכיפה מהצד המפר / מתן כוח לצד שנפגע מהפרת עקרון תום הלב לבצע , לסטות מחיובי החוזה ולבצע פעולות שאחרת היו נחשבות הפרה. סטייה מקיום חיובים חוזיים/ שלילת כוח הנתון לבעל החוזה המפר על פי הוראות החוזה.
5. ס' 30+ 31- ראו דיון לעיל, אם ביצע צד את חיובו ניתן לחייב את הצד השני בקיום החוב שכנגד. 
6. תו"ל (ס' 12) - אלון יכול לטעון כי אין תו"ל במו"מ. הופרה חובת הגילוי, לא נמסרו לו פרטים כגון מצב הגינה ולמי הוא הולך לעבוד. כאשר עפ"י שמגר בפנידר חובת הגילוי חלה גם על אינפורמציה שהצד השני יכול להשיג בעצמו, או בשל העלאת דרישות בלתי חוקיות (ברק בפס"ד זוננשטין).
6.1. יש לזכור כי התחולה היא פרסונאלית: כל אדם המעורב במשא ומתן, גם אם אותו אדם לא אמור להיות צד לחוזה והוא משמש שלוחו של אחר. החובה היא חובה אישית.
6.2. התרופות על הפרת חובת תו"ל: בעבר התרופות על הפרת חובת תו"ל היו פיצויים שליליים, אך בפס"ד גיא נקבע כי ניתן לקבל אכיפה, במקרים בהם עולה "זעקת הגינות" יש לבדוק האם ההסכם קוים או שהצד השני שינה את מצבו לרעה בהסתמך על החוזה וכן מהי מידת אשמתו של הצד המתנער מביצוע החוזה.
7. סעדים-
7.1. שכר גבוה יותר ב-20%- מדובר ברווח נמנע אילו היה הולך לחוזה אחר. יחד עם זאת, ישנו כפל פיצוי אם הוא דורש זאת + את שכרו המלא והבונוסים. 
7.2. שכר מלא + בונוסים- אלו פיצויי קיום לפי ס' 10. 
7.2.1. בונוס: יחד עם זאת, יש לשים לב כי הבונוסים היו תלויים "בשביעות רצונה של המעסיקה".
7.3. ביגוד- אלו הוצאות שהוציא לצורך קיומו של החוזה. במידה והיה מקוים החוזה לא היה מקבלם בחזרה. 
7.4. נטל הקטנת הנזק (ס' 14)- כביכול אלון צריך למצוא עבודה אחרת. מנגד, הוא צריך לנקוט באמצעים סבירים, וכרגע הוא מצב שאינו יכול למצוא עבודה כיוון שאין ביקוש לעבודתו בתקופה זו של השנה. 
7.5. בונוס: אלון דורש סעדים מתנגשים. 
7.6. בונוס: ברטה יכולה לטעון כי למעשה, מכיוון שאלון תובע אותה הרי שהוא מפר את ס' 24 לחוזה, והיא תבקש את הפיצויים המוסכמים הנזכרים בסעיף. בהתאם יש לדון האם האכיפה היא בלתי צודקת בנסיבות העניין (ס' 3(4)) לפי זמיר בפס"ד לוין (אכיפת התנאי האוסר הצגת החוזה בבימ"ש נוגד צדק ציבורי ועקרונות היסוד של המשפט). כאשר יש לבחון סבירות הפיצויים המוסכמים 
שאלת מחשבה- 
נציין כי בשאלה זו ניתן שיקול דעת לבוחן, זאת לאור אופן ניסוח התשובה והעלאת הנקודות. חלקכם מיעטו להתייחס לסוגיה המרכזית, והיא הבעייתיות שעולה מהפיצויים המוצעים, והתרכזו ביתרונות פיצויי הקיום,  האכיפה ועוד. בכך אין כל רבותא, תשובה כזו אינה מסבירה, אם כן, למה הפיצויים המוצעים לא יהיו עדיפים על הסעדים האחרים. 

השינוי המוצע לא מוצלח. מדובר כמובן בסעד של אדרס נ. הרלו את ג'ונס. לכאורה התיקון המוצע ירתיע מפני הפרות ואמור לגרום לצדדים לא להפר. מדוע להפר כאשר כל הרווחים יועברו לנפגע?! אבל יש מספר בעיות. 
1. ראשית, אין קשר הכרחי בין הנזק לניזוק לרווח למפר. הנזק יכול להיות גבוה ובמצבים כאלה הניזוק לא יפוצה. יש כאן מתח בין הרתעת המפר לפיצוי המזיק. במצבים כאלה הנפגע יוצא נפסד מן השינוי והדין הקיים טוב בהרבה.
2. שנית (קשור ל-1) הנפגע לא יוכל בכלל לדעת שהמפר הפיק רווח מן ההפרה.

3. במצבים  מסוימים  של חוזה הפסד הנפגע לא יקבל דבר. לדוגמא, אם נגר לא מספק רהיטים כי הוא פושט רגל, הנפגע לא יקבל דבר.
4. לעתים קשה לאמוד את רווחי המפר. רק המפר יודע את הרווח שקיבל ממהפרה ולמפר יש כל תמריץ שבעולם לא לחשוף מספר זה.  לכן יש קושי אדמיניסטרטיבי במתן סעד זה.
