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הפקולטה למשפטים

דיני חוזים– פרופ' גדעון פרחומובסקי
פיתרון מועד ב'
לתשומת ליבכם:

פיתרון זה הינו בנקודות בלבד, בבחינה הייתה צפייה לדיון ויישום מפורטים יותר, הן מבחינת יסודות העילות והן מבחינת יישום הארועון. 
חוזה ראשון- שכירת גן האירועים. 
1. טעות- הזוג חשב שיהיה מזג אויר נוח ושגן האירועים נקי מכל רבב.

1.1. עולה פה שאלה בנוגע ליסודיות (קש"ס אובייקטיבי) – האם אדם סביר לא היה מתקשר בחוזה אילו היה מודע לטעות? במקרה דנן עלתה השאלה מתי הכי כדאי לעשות את החתונה, וסביר להניח כי אדם סביר לא היה מתקשר במידה והיה מודע שהמקום מועד לרוחות המפריעות לחתונה. 
1.2. יש לבחון האם הטעון הייתה ידועה לצד השני (14(א)) או לא ידועה לצד השני (14(ב) והנפקות לעניין החוק-  אומנם דניס יודע שחשוב להם מזג האוויר אבל האם הוא יודע שהתקשרו בחוזה מתוך הנחה שבמרץ מזג האוויר יהיה מתאים לחתונה? אם הוכח כי ידוע לדניס- ניתן לשלוח הודעת ביטול באופן עצמאי בלי התערבות ביהמ"ש, אם יוכח כי הטעות לא הייתה ידועה לדניס. היינו, הוא לא ידע שהזוג בחר בחודש מרץ כיוון שהניח שיהיה מזג אוויר טוב- צריך לקבל אישור בימ"ש.  יש לזכור כי בימ"ש יכול לחייב בפיצויים את הצד שטעה. 
1.3. צריך לבחון האם מדובר בטעות בכדאיות העסקה לפי 3 המלומדים (טדסקי/ שלו/ פרידמן)- במקרה דנן ניתן להתווכח האם מדובר בסיכון שלקחו בני הזוג, כמו"כ, ניתן להתווכח האם מדובר בטעות בתכונות (שלו). 
2. הטעיה: אמר שאין תלונות כנגד הגן על אף שהוגשה תביעה + לא ציין בפני בני הזוג את העובדה כי במרץ עלולות לנשוב רוחות שיפריעו לחתונה. 
2.1. קש"ס סובייקטיבי כפול: בין הטעיה לטעות- האם בשל דבריו (או אי דבריו) של דניס הניחו הגן נקי מכל רבב ושמזג האוויר יהיה נוח? דניס לא מציין כלום בקשר למזג האוויר, ועולה השאלה האם שתיקתו היא שהובילה אותם להניח שזהו אכן תאריך טוב לחתונה. בין הטעות להתקשרות- יש לדון באם היו יודעים על העובדה שישנם כאלו שתבעו את גן האירועים בעבר (ועל חודש אחר) האם לא היו מתקשרים? אם היו יודעים האם זה גם היה משנה לעניין סברתם בנוגע למזג האוויר?.
2.2. הטעיה במעשה או במחדל?: (א) אין תלונות על גן האירועים- ניתן לטעון שזו הטעייה במעשה. דניס יוצר מצג שווא שגן האירועים נקי מכל רבב. (ב) העובדה שלא ציין את הרוחות החזקות- הטעייה במחדל, חלה חובת גילוי מכוח ס' 12. ניתן לראות גם הטעיה במעשה לעניין מזג האוויר כיוון שהזמין אותם לראות את גן האירועים במהלך יוני. קיבלנו גם תשובות שהתייחסו לחובת גילוי מכוח נוהג. 
2.3. יש לבחון את חובת הגילוי וליישם. 
2.4. רשלנות הצד המוטעה- האם בני הזוג לא יכולים להניח (כמו כל אדם סביר) כי ליד הים ינשבו רוחות חזקות, ובטח בחודש שמוגדר כחודש חורפי? כאשר מדובר בהטעיה במחדל ישנה מחלוקת בעניין הרלוונטיות של רשלנות המוטעה. 
2.5. מצב דעתו של המטעה- לבחון וליישם  את הגישות השונות (שלו/ צלטנר/ דויטש/ שמגר) וליישם לעובדות המקרה. 
3. חוסר תו"ל כעילה עצמאית. 
4. טענת סיכול (ס' 18)- הרוחות העזות, חלקכם דנתם בסיכול לאור המגיפה שפרצה וגרמה לעליית מחירי הבשר, גם את זה קיבלנו. נדרש להתרכז בעיקר בשאלה האם המפר לא ידע ולא היה עליו לדעת עליהן או שלא ראה ולא היה עליו לראותן-נדרש דיון וניתן להעלות טענות לכאן ולכאן. מחד, אף אחד לא יכול לצפות את מזג האוויר. מנגד, בשל העובדה שגן האירועים פועל מספר שנים ובשל קירבתו לים עולה השאלה האם זה לא אירוע שניתן לצפותו.יש לזכור כי הכרה בסיכול פוטרת צד מאחריות להפרה והצד השני לא יכול לקבל פיצויים בגין ההפרה. עם זאת סעיף 18(ב) מאפשר לבימ"ש לחייב כל צד להשיב את מה שקיבל לפי החוזה,
4.1.1. בונוס:  יש לדון מה מידת ההשבה הראויה במקרה הנדון (הזוג אכן התחתן בגן) והאם צודק לבצע השבה. 
5. חוזה לא חוקי- לגן האירועים אין אישורים להפעלתו, לכן הזוג יכול לטעון כי החוזה לא חוקי ויש לבטלו. ניתן לעלות את פס"ד כפר קרע- צד אחד (גן האירועים) קיים חיוביו ולכן ראוי שגם הצד השני. בהנחה והזוג ידעה על היעדר האישורים- ישנו חוסר תו"ל מצדם לפנות ולדרוש ביטול החוזה בשל אי חוקיות. על חוזה בטל חלה חובת השבה (31 מפנה ל-21) אא"כ בימ"ש יחליט לפי 31 לפטור מחובת השבה או על ביצוע חיובים. מנגד, עולה השאלה האם ראוי שבימ"ש יפעיל שק"ד לפי ס' 31. ייתכן ובהבדל מפס"ד כפר קרע ביהמ"ש לא יאות להפעיל שק"ד כאמור בשל תקנת הציבור, שאלה היא האם  בימ"ש ירצה לתת "פרס" לגן אירועים שפועל שנים שלא כחוק. 
לחלופין, הזוג יטען כי ישנה הפרת חוזה (ס' 1 לחוק התרופות) כיוון שלא ניתנה הנחה משמעותית כפי שהובטח. בהתאם לכך יש לדון בפרשנות חוזה, ובהקשר למה נטענה ההנחה המשמעותית. צריך לדון בגישה של ברק מול דנציגר 
· בונוס: האם תנאים שלובים/ מותנים או עצמאיים. (החבות לא לדרוש את המקדמה תלויה בחבות לתת הנחה, כאשר זו צריכה להיות הנחה טובה ומשתלמת).
חוזה 2 עם קייטרינג ( העלאת מחיר הקייטרינג: 
1. כפייה: האם כפו מנדי ודניס את החוזה הקייטרינג היקר יותר על בריאן ולורטה? יש לבדוק האם ההסכם הראשון עם הקייטרינג בוטל. אם לא הרי שההתקשרות הראשונית לא נעשתה בעקבות הכפייה, אך אם יוצאים מנקודת הנחה שניתן לראות בהודעתו של בריאן על מציאת קייטרינג חלופי כביטול ההסכם הראשון, הרי שעולה השאלה האם בריאן התקשר בחוזה השני עם הקייטרינג במחיר יותר גבוה עקב כפייה. נדרש להתייחס לפסקי הדין בנושא, בניהם פס"ד אקספומדיה (שכן עולה שאלת לוח הזמנים) וכל דעתו של חשין בפס"ד מאיה (האם הזוג היה במצב של העדר ברירה?). עוד נדרשתם לבחון האם מדובר בכפייה בעקיפין- כיוון שבעלי גן האירועים לא דיברו ישירות עם בריאן ולא כפו עליו ישירות. הוא נכנס להסכם בעקבות דבריה של לורטה. האם ניתן לראות בלורטה "אחד מטעמו" של הצד הכופה?
בונוס: ביהמ"ש בפס"ד דיור לעולה משאיר בצ"ע את השאלה אם כפייה שמקורה בצד ג' שאינו שלוח של אחד הצדדים אבל הייתה לו ידיעה לגבי הכפייה תחשב לכפייה (יש לשים לב שפה הם מציעים ללורטה שתדבר עם בעלה). 
ביטול צריך להיעשות תוך זמן סביר, כאשר מרוץ הזמן מתחיל מהרגע בו נסתיימה הכפייה. 
2. עושק: האם עשקו דניס ומנדי את לורטה? עיקר הדיון היה צריך לבחון את שאלת מצב העשוק זאת לאור הדעות השונות בנושא, וכן את שאלת התנהגות העשוק ותנאי החוזה. 
3. ניתן לדון גם בחוסר תו"ל  במו"מ זאת לאור שיטתו של קדמי בפס"ד גנז- אין עושק אך יש חוסר תו"ל במו"מ. 
4. סעדים: נציין שהתבקשתם לדון בטענות 2 הצדדים. רבים מכם דנו רק באיזה פיצויים ומה מטרות בני הזוג בלי שדנו במטרות והסעדים שגן האירועים מבקש. 
4.1. הגן ירצה אכיפה: הגן מבקש צו לחיוב כספי, וכן שימליצו לחבריהם על גן האירועים כפי שהבטיחו לעשות. בהתאם לכך נבחן האם מתקיימים אילו מהסייגים לאכיפה (ס' 3). ניתן לטעון לחוזה לעבודה אישית (3(2)) לעניין ההבטחה שימליצו לחבריהם, וכמובן שנטען לטעון לסעיף הסל, אכיפה בלתי צודקת בנסיבות העניין (3(4)). עוד יש לבחון האם הגן יכול לבקש פיצויי קיום (ס' 10) על התחייבות הזוג להמליץ לחבריהם על הגן, וצריך לדון בבעיית כימות הנזק. 
4.1.1. בונוס: פיצוי מוסכם- התניה כי המקדמה נותרת בידי הגן היא פיצוי מוסכם (15(ג)). אפשר להעלות את הטענה כי מדובר בתנית פיצוי מוסכם גורפת מידי (חלה על כל סוגי ההפרות, בכל מצב המקדמה נותרת בידי הגן) (חשין בפס"ד אהרון).
4.2. הזוג : צריך לאבחן האם מדובר בביטול חוזה בשל פגמים בכריתה (ואז ניתן לבקש ביטול  +השבה ופיצויים מכוח ס' 12). או שמא מדובר בהפרה של חוזה (לאור הדיון בפרשנות החוזה) לזוג, כנפגע, ישנה האפשרות לדרוש אכיפה (לאכוף את ההתחייבות להנחה משמעותית) + פיצויים או ביטול (האם מדובר בהפרה יסודית?)  והשבה (מכוח ס' 9 לחוק התרופות). כמו כן יכול לבקש פיצויים לא ממוניים (ס' 13). 
