השאלה היא, האם שלמה (להלן- "המוכר") מסר במהלך המו"מ הצהרה כוזבת, המהווה הטעיה הגורמת לטעות, עפ"י ס' 15 רישא לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג- 1973 (להלן- "חוק החוזים")? 
דיוויד (להלן- "הקונה") יטען לביטול החוזה בעילה של טעות והטעיה.  מתקיימת עילת טעות, זאת בהתקיים התנאים בס' 14 לחוק החוזים, המפורטים בספרה של פרופ' ג' שלו
: קיום של חוזה- נכרת חוזה כדין לפי כל תנאי פרק א' לחוק החוזים. קיום של טעות לפי ס' 14(ד). – הטעות היא לגבי העובדה הנוגעת לייעוד הקרקע. קשר סיבתי אובייקטיבי בין הטעות להתקשרות- ניתן להניח שאדם סביר לא היה מתקשר בחוזה, אילו היה יודע שהקרקע חקלאית בלבד, במידה והוא רוצה לבנות בית. זוהי טעות יסודית. בנוסף, מתקיים תנאי נוסף, המקיים את עילת ההטעייה: קשר סיבתי סובייקטיבי כפול-  יש קשר בין הטעות להתקשרות בחוזה, (השופטת בן פורת בפס"ד כנפי
 מקבלת את גישת פרופ' שלו, שהקשר הסיבתי הנדרש בין הטעות להתקשרות הוא סובייקטיבי) כיוון שבמקרה דנן, אם הקונה לא היה חושב שהקרקע מיועדת לבניה, לא היה עורך הסכם. כנראה שהעובדה על ייעוד הקרקע הייתה בעלת משקל בעיני הקונה לו היה יודע. כן יש קשר בין ההטעיה לטעות, כיוון שלדעת השופט אנגלרד בפס"ד קינסטלינגר
 קיימת הנחה עובדתית לכאורית, שקיים קשר סיבתי בין אי הגילוי להשפעת אי הגילוי על החלטת המתקשר האחר. המוכר יטען, שהוא עצמו כלל לא ידע שהקרקע חקלאית בלבד, ולכן זו 'טעות שאינה ידועה' לפי ס' 14(ב), וזאת בהתאם לדעת פרופ' שלו
, לפיה משנתפס גם המוכר - ואולי קודם כל הוא- ​לטעות, ממילא גם לא ידע ולא היה עליו לדעת (שכן לא יכול היה לדעת) על יסודיות טעותו של העותר.  הקונה ישיב, שגם אם המוכר לא ידע שהקרקע חקלאית, הוא ידע על יסודיות הטעות וזה מספיק. לדעת השופטת בן פורת בפס"ד כנפי
, יש לדחות את דעתה של פרופ' שלו. לדעתה,  אפשר לראות בצד לחוזה כ"מי שידע או היה עליו לדעת" אם ידע על יסודיותה של הנחתו המוטעית של הצד השני, אע"פ שגם הוא עצמו נתפס לטעות זהה או דומה.  קיימת מחלוקת לגבי ה'ידיעה' בפסיקה, ולכן שתי ההנחות מתקבלות. הנפקויות לעניין ההכרעה והסעד יפורטו בהמשך. אמשיך בהנחה שהמוכר אכן ידע שהקרקע מיועדת לחקלאות בלבד, עמ"נ להמשיך לדון בקיומה של הטעייה, ולבסוף אתייחס לאפשרות שלא ידע. 
השאלה הבאה היא, האם שתיקה עשויה ליצור מצג שווא? העובדה שהמוכר שתק, ולא גילה לקונה שהקרקע חקלאית בלבד, למרות שידע מהי מטרת הקניה שלו, כשאמר בעת המו"מ "כאן אבנה את בית חלומותיי", גרמה לקונה לחשוב שהקרקע מיועדת לבניה. המוכר יטען שלא הוא מקור הטעות, כיון שלא אמר כלום. בנוסף, הקונה שאל את חברו לגבי מחיר על הקרקע והסתמך על עצתו. לדעת השופט בייסקי בפס"ד בית החשמונאים
, שתיקה כשלעצמה אינה יוצרת מצג שווא ובודאי שאינה יוצרת מצג שווא בתרמית. מכאן שאין קשר סובייקטיבי בין ההטעיה לטעות. הקונה ישיב שאמנם שתיקה כשלעצמה אינה יוצרת מצג שווא, אך גם לדעת השופט בייסקי בפס"ד בית החשמונאים
, כאשר לא נאמרו דברים שהיה מקום לאומרם עמ"נ שתתקבל תמונה שלמה של העובדות העשויות להשפיע על הקונה, או על המחיר, או על תנאי ההתקשרות- לא נכון יהיה לומר שאין  מצג שווא. כך גם השופט הלוי בפס"ד לקי דרייב
, באומרו שהמבחן לגבי מצג שווא אינו 'האמת המילולית' של דברי המציג, אלא נכונותו המהותית של המצג שהציג, שעל יסוד הצגתו משנה הניצג את מצבו. לכן, שתיקתו של המוכר אכן יצרה במקרה זה מצג שווא. מכאן שבוצעה הטעיה במעשה. 
שאלה נוספת, היא האם חלה על המוכר חובת גילוי עפ"י ס' 12 וס' 15 לחוק החוזים? המוכר יטען, שהקונה כלל לא שאל אותו על ייעוד האדמה, ולכן הוא לא הוצרך להשיב. זאת ועוד, השופט שמגר בפס"ד שפיגלמן
 טען שאין לקבוע רמת מוסריות גבוהה מדי במו"מ בעסקאות מסחריות רגילות. הקונה ישיב, שבהתאם לדברי השופט שמגר בפס"ד פנידר
, הגילוי המתחייב מסעיף 12 אינו דווקא כתוצאה משאלות הצד השני. חובת נקיטת פעילות אקטיבית של גילוי קיימת כאשר יש פער ממשי בין כוונת הקונה לבין מה שבר השגה עפ"י המצב המשפטי והעובדתי לאמיתו. בנוסף יטען המוכר, שאין התניה בחוזה שהעסקה נעשית בתנאי שהקרקע מיועדת לבניה. הקונה יענה, שחוסר ההתניה בחוזה לגבי ייעוד הקרקע אינו משנה לעניין חובת הגילוי של המוכר. לדעת השופט הלוי בפס"ד לקי דרייב
, מצג שווא אינו חלק אינטגרלי של החוזה, ולכן גם אם אין תניה חוזית, זה לא פוטר את המוכר מלגלות לקונה כל עובדה חשובה, המסייגת את האמת שבמצעו. המוכר יטען, שלקונה הייתה אפשרות לבדוק בעצמו את תכונותיה של החלקה ואת מצבה התכנוני. חובתו לגלות את ייעוד הקרקע, בייחוד כשפרט זה הינו כה חיוני עבורו. בנוסף, הקונה ביקר בחלקה, ראה מה שימושה הנוכחי, ולא שאל כלום לגבי כך. לפיכך, הוא לא הפר את חובת ההגינות בניהול המו"מ הנדרשת בס' 12(א) לחוק החוזים. הקונה ישיב, שהשופט  אשר  בפסה"ד ספקטור
 סבור שחלה על המוכר חובת גילוי. הוא דוחה את גישת פרופ' שלו הקובעת כי צד חייב לגלות לרעהו רק את מה שזה לא יכול היה לגלות בעצמו, וקובע כי הביטוי 'לנהוג בהגינות ויושר' פירושו "חובה שלא להטעות את הצד האחר ע"י אי גילוי מידע חשוב לשיקוליו". לדעה זו מצטרף השופט כהן בפסה"ד ספקטור
. עם זאת יש לשים לב כי גם השופט לנדוי בפס"ד ספקטור
, הנוטה לקבל את חובת הגילוי המצומצמת של פרופ' שלו, לא מסכים כי "דברים אלה יחולו על הטעיה זדונית". לדעה זו מצטרף השופט שמגר בפסה"ד שפיגלמן
 תוך שהוא מצטט את השופט לנדוי.  במקרה זה נראה, שבמהלך המו"מ לא מסר המוכר את כל האמת.  גם אמירתו "20 מגרשים בלבד" בעוד שזה סך כל המגרשים שברשותו, מצביעה על כוונה זדונית. לכן, עפ"י 3 השופטים בפס"ד ספקטור, קמה למוכר חובת גילוי עפ"י סעיף 12 לחוק החוזים כללי.  בנוסף, מדובר במקרה זה על קונים שהם תושבי חוץ, וכפי שאמר השופט אנגלרד בפס"ד קיסטלינגר
, עקרון תום הלב דורש כי המציע יגלה לניצע שייעוד הקרקע הוא חקלאי, ומוריד את ערך הקרקע. אי גילוי עובדה זו הוא בגדר הטעיה במובן ס' 15 לחוק החוזים.  מכאן שבוצעה הטעיה במחדל עפ"י דין (ס' 12 לחוק החוזים) ולפי נסיבות. 
השאלה הבאה היא, האם מדובר בהטעיה או בהטעיה 'שאינה אלא בכדאיות העסקה'? נקבעו 3 מבחנים עמ"נ להבחין בין 2 סוגי ההטעיות. א. מבחנו של השופט אשר בפס"ד ספקטור
, לפיו "טעות בכדאיות העסקה משמעה טעות רק ביחס לשווי נשוא ההתחייבות הכוללת בעסקה." במקרה זה לא מדובר על טעות רק ביחס למחיר הקרקע אלא טעות בעובדה, כיוון שהקונה חשב שמדובר בקרקע עליה יוכל לבנות, בעוד שזו קרקע המיועדת לחקלאות בלבד. ב. מבחן פרופ' טדסקי
, הגורס שרק טעות לגבי העתיד אינה טעות, משום  שבכל מה שקשור לעתיד אין מקום לוודאות. כאשר ציפיות צד לחוזה אינן מתגשמות, לא נוכל לומר שזו טעות המהווה עילה לביטול החוזה. במקרה זה, לא מדובר על טעות לגבי העתיד, אלא על טעות שבהווה. שכן, עוד בהווה הקרקע הינה חקלאית בלבד. ג. מבחנו של פרופ' פרידמן
 , שהינו תורת הסיכון החוזי, אותו אימץ השופט טל בפס"ד ארואסטי
 והשופט אור בפס"ד כנען
. לפיו, במסגרת החוזה כל צד נוטל על עצמו סיכונים. אם הטעות היא במסגרת "הסיכון הסביר" שצד נוטל על עצמו או מוטל עליו, אין זו הטעיה המאפשרת ביטול. המוכר יטען שאפשרות שהקרקע היא חקלאית בלבד, הינה בגדר הסיכונים שהקונה לקח על עצמו.  הקונה ישיב שלא נטל על עצמו את הסיכון להיווצרות המצב העובדתי שמגלם את הטעות, ולכן זו טעות מהותית, ולא טעות בכדאיות העסקה. נראה שהקונה אכן לא לקח על עצמו סיכון כה מרחיק לכת, שהרי הבנייה על הקרקע היא מטרתו היחידה לקנייתה. 
לכן, בהנחה ומדובר בטעות ידועה לפי ס' 14(א) לחוק החוזים, אכן בוצעה הטעייה. בנסיבות המקרה, אי הגילוי מהווה הטעייה והפרת חובת תום הלב. בסיטואציה כזו, יכול הקונה לתבוע בעילת הטעיה ואז הסעד לו הוא זכאי הנו ביטול החוזה כאמור בסעיף 15 לחוק החוזים. באם מצמידים את סעיף 15 וסעיף 12 לחוק החוזים (כמוסבר לעיל) אזי ניתן מלבד ביטול, לדרוש גם פיצויים שליליים כאמור בסעיף 12(ב). בהנחה ומדובר בטעות שאינה ידועה לפי ס' 14(ב), לא נוכל לומר שבוצעה הטעייה, אלא שהייתה זו טעות משותפת בלבד. בסיטואציה כזו רשאי הקונה לבקש מביהמ"ש לבטל את החוזה. בהתאם לדברי השופטת בן פורת בפס"ד כנפי
, כדי לבטל חוזה ביהמ"ש צריך להחליט שזה צודק. השופט שוקל את האינטרסים של שני הצדדים, התוצאות האפשריות והתנהגותם לפני ואחרי הכריתה. במקרה דנן, המשך קיום החוזה יפגע בקונה בצורה בלתי צודקת, והעוול שיעשה לו בולט. גם התנהגותו של המוכר בשעת המו"מ הייתה בעייתית, בכך שכינה את המגרשים 'אחרונים' בעוד שהם היחידים, ובכך שקבע מחיר לחלקות ללא התייעצות עם שמאי מקרקעין. התנהגות המוכר היא זו אשר גרמה לקונה לחשוב שמדובר בקרקע המיועדת לבנייה. הייתה זו טעות בתום לב מצד הקונה, שסבירותה נובעת מהתנהגות המוכר.  כמו"כ, ביהמ"ש רשאי לחייב את הצד שטעה בפיצויים בעד הנזק שנגרם לצד השני עקב כריתת החוזה במקרה דנן, עשוי המוכר לקבל פיצויים בגין שכר טרחת עו"ד ששילם. כל זאת עפ"י ס' 14(ב) לחוק החוזים. יש לשים לב, שגם אם מדובר בטעות גרידא, וגם אם מדובר בהטעייה, הקונה פעל כראוי לפי ס' 20 לחוק החוזים, בכך שהודיע מיד כשנודעה לו עילת הביטול על רצונו לבטל את החוזה. כן לפי ס' 21, במקרה של ביטול חוזה יש להשיב לצד השני כל מה שכבר קיבל עפ"י החוזה. 
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