אוניברסיטת בר - אילן

    הפקולטה למשפטים

קורס בדיני חוזים תשס"ח

פרופ' גדעון פרחמובסקי, עו"ד אסנת יעקובי
עבודה מס' 1 : כשרות משפטית, הצעה וקיבול. ת"ל במו"מ ופגמים בכריתה
1. יש להגיש את העבודה מודפסת. גודל פונט מינימאלי: 13. רווח של שורה וחצי בין  שורה לשורה. 
2. אורך העבודה כולה לא יעלה על 3 עמודים, כולל הערות השוליים. 

3. חובה לבסס את העבודה על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה,  מאמרים, ספרות). האסמכתאות יובאו בהערות שוליים (בתחתית העמוד הרלבנטי). האזכור יהיה בהתאם לכללי הציטוט האחיד! העדר אסמכתאות או ציטוט שלא על פי כללי הציטוט יגרעו מהציון.

4. העבודה מבוססת על החומר בנושאים הבאים:

- חוק הכשרות המשפטית והאפטרופסות תשכ"ב-1962.  
- הצעה וקיבול (סעיפים  1,2,5,6) לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג. 

- תום לב במו"מ (סעיף 12 לחוק החוזים כללי).
- עושק (סעיף 18 לחוק החוזים כללי).

- כפיה (סעיף 17 לחוק החוזים כללי)
5. ביבליוגרפיה: פסקי הדין שמופיעים בסיליבוס בנושאים אלה. אפשר (ורצוי) להשתמש גם בספרות עזר הנזכרת בסילבוס, בפרקים העוסקים  בנושאים הללו.

6. יש להגיש את העבודה עד ליום 17/2/08 בשעה 15:00 לתיבת דיני חוזים לייד המזכירות. 

7. אופן ההגשה: נא לרשום את השם וכן את תעודת הזהות בע"מ הראשון מימין למעלה. יש להגיש 3 עמודים בלבד, מהודקים בפינה הימנית למעלה. נא לא להגיש בקלסרים או ניילונים ! עבודה שלא תוגש בהתאם להוראות, תוחזר לבעליה.
ארועון: 

ביום 1/1/07 התחייבו בנ"ז כהן (להלן – "הקונים") לרכוש את הדירה השייכת ליעל לוי (להלן – "הקטינה") בתם של בנ"ז לוי (להלן – "ההורים). הצדדים העלו את כל ההסכמות אליהן הגיעו על הכתב. בין היתר נכתב בין הצדדים כי מחיר הדירה הוא 150,000$ והוא ישולם בשני תשלומים: הראשון, בסך 20,000$ מייד עם אישור ביהמ"ש לעסקה בהתאם לחוק הכשרות המשפטית והאפטרופסות 1962 (להלן – "חוק הכשרות המשפטית"). והשני, תוך 90 יום מיום אישור ביהמ"ש כשייקבלו הקונים את הכספים עבור מכירת דירתם הישנה וכנגד המצאת כל המסמכים מטעמם של המוכרים המאפשרים לרשום את הדירה בלשכת רישום המקרקעין ע"ש הקונים.  עוד נקבע בין הצדדים כי ההורים מצהירים כי הדירה רשומה בלשכת רישום המקרקעין ע"ש בתם וכי הם האפוטרופסים המוסמכים ליצגה. כמו כן התחייבו ההורים לפנות לביהמ"ש בכדי לבקש אישור למכירה כאמור בחוק הכשרות המשפטית. מייד אחרי שנערך מסמך בין הצדדים על ההסכמות ביניהם, פנו ההורים לביהמ"ש בכדי לבקש אישור למכירה. 

הנח כי ביהמ"ש נתן את אישורו לעסקה ביום 1/3/07 וקבע כי העסקה היא לטובת הקטינה. במועד אישור ביהמ"ש, שולף מר כהן שיק בנקאי על סך 20,000 $ ומוסר אותו למר לוי. השניים לוחצים ידיים וקובעים להיפגש אצל עורך דין בתוך שבוע בכדי לחתום על חוזה מכירה מחייב. ביום למחרת, מזמין מר כהן מטבח חדש אצל נגר, המותאם לנתוני הדירה החדשה שרכש מיעל. ביום 4/3/08 מתקשר מר כהן למשפ' לוי בכדי לתאם את מועד חתימת החוזה אצל עורך דין. מעברו השני של הקו עונה לו יעל ואומרת לו  שהיא לא רואה עצמה מחויבת בחוזה. אתמול מלאו לה 18 והיא רשאית להחליט בעצמה מה לעשות עם הדירה שלה. כמו כן היא לא הפקידה את השיק של בנ"ז כהן ולכן לא ביצעה קיבול להצעתם. עם זאת היא מוכנה למכור להם את הדירה תמורת 200,000 $ אם אלה ישולמו לה בתוך 24 שעות. לאחר השיחה עם יעל, מנסה מר כהן להשיג את עורך דינו בטלפון אך לשווא. עקב לחצים שמפעילה גב' כהן על בעלה, מר כהן משלם ליעל את ה- 200,000$ שדרשה ויעל מעבירה את הדירה ע"ש בנ"ז כהן. מייד משנכנסים בנ"ז כהן לדירה הם מבטלים את החוזה 'החדש' עם יעל ומגישים תביעה להשבה של 50,000 $ ששולמו ביתר. דון בטענות הצדדים בביהמ"ש. כיצד לדעתך יפסוק ביהמ"ש לאור מצב הפסיקה בישראל? 

ב ה צ ל ח ה !!!
