בס"ד

בבואנו לבחון מקרים בדמות זה המונח לפתחנו עלינו ליצור איזון בין השאיפה לקיום החוזים לבין קיום רצונם האמיתי של הצדדים לחוזה,וזאת בהסתמך על חוק החוזים
 שזוהי אחת מתכליותיו העיקריות.
תום לב-  האם הפרו מארגני ההגרלה את חובת תום הלב החלה מכוח סעיף 12(א) לחוק החוזים המחייב את הצדדים למו"מ לפעול בתום לב?בפס"ד ספקטור
 נפסק ע"י השופט אשר כי חובה זו משמעה התנהגות ביושר והגינות הכוללת דרישה שלא להטעות את הצד האחר ע"י אי גילויו של מידע חיוני לשיקוליו,וכי במידה והחלטת הקונה לבצע רכישה תלויה בקבלת המידע הנכון והמדויק לגבי הנכס-חלה על המוכר חובת גילוי שתאפשר לקונה לכלכל את מעשיו.אלעזר יטען כי סעיף זה החיל על מנהלי ההגרלה ועל חברת הפיס חובת גילוי לגבי שינוי שיטת ההגרלה,ומשמילאו פיהם מים-הופרה חובת תום הלב שבעטיה רשאי  לבטל את החוזה ולדרוש כסעד את השבת כספו.מנגד יטענו כי לא ניתן להגדיר את שינוי שיטת ההגרלה כמידע קריטי-אלעזר מעיד בעצמו כי הינו הדיוט בענייני הסתברות,ומן הסתם לא היה מודע לסיכוייו המדויקים גם לפני ששונו.מכאן שרכישת הכרטיסים לא בוצעה בהסתמכות על סיכוייו וכי סביר להניח שהיה רוכש את הכרטיסים גם לו היה מודע לירידה בסיכויים,בייחוד לאור הגדלת הפרס הראשון כחלק משינויי השיטה.כ"כ תמצא החברה סימוכין לטענותיה בדברי  השופט לנדוי בספקטור כי מכיוון שלקונה הייתה אפשרות להשיג בעצמו את המידע ע"י מאמץ סביר-אין להטיל על המארגנים את חובת הגילוי
.מנגד יצודד אלעזר בדעת השופטים אשר וכהן בפסק הנ"ל,על פיה כאשר ברור למוכר שלקונה אין ידיעה על קיומן של עובדות חשובות להחלטתו עליו לגלותן לו,גם אם היה ביכולתו להשיג את  האינפורמציה בכוחות עצמו
 .זאת בייחוד לאור העובדה שמשך שנים רבות נותרה אותה שיטה על כנה,ולכן לא עלתה בדעתו אפשרות שהשיטה תשונה.במפעל הפיס יטענו כדעת כהן ולנדוי בספקטור כי מבחן תום הלב הינו סובייקטיבי-פעולה המונחית ע"י שכנוע פנימי ואמונה של הפועל בהגינות פעולתו,ולא בהכרח פעולה המתיישבת עם נורמה אובייקטיבית חיצונית,ומכאן שלא נפל פגם בהתנהגותם של מארגני ההגרלה מכיוון שפעלו ב "יושר למעשה" והניחו שהקונה שומר כראוי על האינטרסים החומריים שלו ע"י בדיקה בבואו לרכוש כרטיס.אלעזר לעומתם יסבור כדעת כהן בספקטור וכדעת השופט שמגר בפס"ד פנידר
 כי מבחן תום הלב הינו משולב-אובייקטיבי+סובייקטיבי -מהו הראוי והמצופה בנסיבות מסוימות מצד מי שמנהל מו"מ,וכי עפ"י שמגר בפנידר מדובר בחובה קוגנטית שאינה ניתנת להתניה.מכאן שמוטלת על המארגנים החובה להודיע על שינויים דרסטיים בסיכויי הזכייה.
שאלה נוספת-האם חובת תום הלב,וכתוצאה ממנה הטלת חבות בפיצויים או השבה מכוח סעיף 12(ב) לחוק החוזים,חלה גם על מי שאינו צד לחוזה?המנהלים יטענו כי אין עילה לתביעה אישית כנגדם שהרי אינם צד לחוזה(כרטיס ההגרלה),ואשר על כן תכוון התביעה כנגד החברה ולא ישירות נגד מנהליה.מאידך יטען אלעזר כי הדעה הרווחת בפסיקה עפ"י הלכת פנידר היא שחובת תום הלב חלה על כל מי שנוטל חלק במו"מ,בין אם הוא מנהל את המו"מ בשמו ובין אם פועל כשליח של אחרים וכי אין בתפקיד המנהל בכדי לשמש אצטלה להענקת פטור מאחריות.עוד נפסק כי ניתן להטיל חבות בפיצויים מכוח סעיף 12(ב) על מנהל הפועל מטעם תאגיד ואשר הפר את חובת ההגינות.מנגד יטענו המארגנים שהלכה זו היא כאשר המנהלים אכן עוסקים במו"מ מטעם החברה מול הקונה,אך במקרה דנן-רכישת הכרטיס מתבצעת ע"י הקונה בלבד וללא שמתקיים מו"מ או קשר כלשהו עם מנהלי ההגרלה,ולכן אין עילה לתביעה אישית נגדם.
כעילות לביטול החוזה, יכול אלעזר לטעון את טענות הטעות וההטעיה: עילת הטעות-עפ"י היסודות שבסעיף 14 לחוה"ח:קיום החוזה-לצורך העניין נראה בכרטיס ההגרלה כבחוזה סטנדרטי ותקף.

קיום הטעות,קשר סיבתי בינה לבין ההתקשרות,ויסודיות-עפ"י הלכת כנפי
 -כשברי כי לולא הטעות לא היה הצד הטועה מסכים לחוזה,מדובר בטעות משפטית החורגת משיקולי כדאיות של העיסקה.אלעזר יאמר כי כשמדובר בהפחתת הסיכויים בצורה כה דרסטית(38 אחוז)ברור שמדובר בטעות היורדת לשורש העיסקה וכי לולא הטעות לא היה רוכש את הכרטיסים,ולמצער היה שוקל את הרכישה ביתר שאת.כ"כ נפסק בכנפי כי המערער ביקש את המענק על בסיס הנוהג רב השנים,ובדומה לכך סמך אלעזר על שיטת ההגרלה הישנה שהייתה נהוגה במשך שנים רבות,ומכאן הקשר בין הטעות לרכישה.מנגד תביא החברה את פס"ד ולנטין
 בו נקבע כי בנסיבות מסוימות(הגרלה במקרה דנן)הצדדים מסכימים לתנאים גם אם הם גרועים יותר מבחינה אובייקטיבית.זאת בייחוד לאור העובדה שהגרלה מתבססת מטבעה על מזל ולא על סיכויים מדעיים מדויקים,ובדומה לחוזה ביטוח שלגביו נפסק בשלזינגר
 כי הינו מלווה מעצם טבעו בלקיחת סיכונים.
ידיעת הצד השני-נפקות נוספת מכנפי- די בידיעת צד אחד שהעובדות שבקיומן האמינו הצדדים היוו מבחינת הצד האחר את המניע להסכמה לשם הכנסתו בגדר -"ידע או שהיה עליו לדעת" ולשם החלתו של סעיף 14(א).אלעזר יטען כי תנאי זה מתקיים במקרה דנן ולכן החוזה בטל עקב טעות.מנגד יטענו מארגני ההגרלה כי לא ידעו שסיכויי ההגרלה המדויקים הינם המניע לרכישת הכרטיסים,וכי ניתן לעשות אנלוגיה בין המקרים:בכנפי נפסק כי למוסד כמבטח אין עניין לבדוק את הסיכויים או הסיכונים הכרוכים בהיוון,ובדומה לכך מפעל הפיס כמארגן הגרלות לא עוסק בסיכויים האפשריים ברכישת כרטיס לוטו,ומכאן  שאלעזר לא יכול לטעון לתחולת סעיף 14(א).
לחילופין יטען אלעזר לתחולתו של סעיף 14(ב) שלהבדיל מ 14(א) אינו מצריך את ידיעת הצד השני, אך דורש צו  בימ"ש לביטול החוזה.מנגד יטענו כי נפסק שביהמ"ש יפעיל את שיקול דעתו לעניין סעיף 14(ב) רק במקרים חריגים ובשקלול התוצאות האפשריות לצדדים והתנהגותם לפני הכריתה ולאחריה:החברה תטען כי אלעזר רכש כרטיסים במשך שנים ללא בדיקה מעמיקה של סיכוייו וכי קבלת התביעה עלולה לגרור בעקבותיה גל תביעות כנגדה העלולות להסתיים בהפסדי ענק.אלעזר יטען מנגד כי בדומה לכנפי העוול שנגרם לו כאדם פרטי גדול מהנזק שיגרם לחברת ענק כמפעל הפיס וכי אין להניח שהדבר יגרור תביעות נוספות ולכן מן הצדק הוא להשיב לו את כספו שנלקח שלא כדין.החברה תעלה טענה נוספת-בפס"ד ארואסטי
 נפסק כי לא ניתן לכלול במסגרת "טעות בדין" לפי סעיף 14(ב) גם מצב של טעות בפרשנות חוק שהשתנתה לאחר כריתת החוזה וכי חוזה על סמך הנחה שקיים מצב משפטי מסויים אינו ניתן לביטול רק משום שפרשנות מאוחרת הפריכה את ההנחה.ובהיקש אלינו-לא ניתן לראות בשינוי השיטה כגורם לטעות.מנגד יסביר אלעזר כי שם מדובר על פרשנות חוק שהשתנתה ללא שהיה באפשרות אחד הצדדים לצפות מראש את השינוי,אך אצלנו החברה עצמה היא ששינתה את השיטה ולכן יחול דין טעות.
טעות בכדאיות-ישנם שלושה מבחנים אופציונאליים המבדילים בין טעות המאפשרת את ביטול העיסקה לבין טעות בכדאיות שעפ"י סעיף 14(ד) אינה מהווה עילה לביטול: א'- מבחן השופט אשר בפס"ד ספקטור
 הוא  שטעות בשווי העסקה דהיינו ברווח הצפוי  היא טעות בכדאיות.אלעזר יטען כי הטעות היא לגבי תכונותיהם של הכרטיס וההגרלה ולא לגבי שוויים.מנגד תטען החברה שטענתו של אלעזר היא לגבי הרווח הפחות שצפוי לו עקב שינוי השיטה ולכן זוהי טעות בכדאיות. ב'- מבחן העתיד
(טדסקי)- טעות ביחס לעתיד  שאינו עומד בציפיות  אחד הצדדים תהא  טעות בכדאיות.אלעזר יצדד ויטען שהטעות(לגבי הסיכויים)היא בהווה והייתה קיימת כבר בשעת רכישת הכרטיס ולכן הרכישה ניתנת לביטול.מנגד יטענו בפיס כי הטעות היא לגבי סיכויי הזכייה העתידית ולכן זוהי טעות בכדאיות. ג'- מבחן הסיכון החוזי
 
- סיכון סביר שהתממש בדרך שאינה נוחה לאחד הצדדים מהווה טעות בכדאיות, אך במידה והסיכון שהתממש אינו סביר כך שהצד הטועה לא הביא בחשבון סיכון זה-זוהי טעות המאפשרת ביטול.החברה תטען שאלעזר טעה בהערכת סיכוייו לזכות. יתר על כן- אלעזר רוכש כרטיסים במשך שנים,ומן הסתם בעת שמילא כרטיסים בזמן האחרון נתן דעתו לכך שצריך לבחור מבין מספר רב יותר של מספרים ולכן זוהי טעות בכדאיות בלבד.אלעזר מצידו יטען שהאפשרות שכללי המשחק ישתנו איננה סיכון שנטל על עצמו(אף לא במשתמע)בעת רכישת הכרטיס.
עילת ההטעיה-עפ"י היסודות שבסעיף 15 לחוק,הוכחת הטעיה תתבצע על ידי שני רכיבים נוספים
,בנוסף לקיום הטעות והקשר בינה לבין ההתקשרות עליהם דנו לעיל:א.קיום קשר סיבתי בין ההטעיה לבין הטעות-החברה לא טרחה ליידע את לקוחותיה על השינוי בשיטה,ובמחדל הצהרתי זה גרמה לאלעזר לסבור שנותרה כשהייתה.מנגד תטען החברה כי אין בסיס עובדתי לטענה כי לו הייתה מדווחת על השינוי לא היה אלעזר רוכש כרטיסים.ב.הטעיה אפשר שתתבצע במעשה או באי מעשה(מחדל) שהיה על הצד השני לעשות לפי דין,נוהג או נסיבות:לפי דין-נפסק
 כי קיימת זיקה הדוקה בין סעיפים 12 ו-15 לחוה"ח,ועל כן ביכולתו של סעיף 12 לשמש בסיס לחובת הגילוי בהיותו "דין" אשר על פיו מתחייב גילוי כלשהו לעניין סעיף 15 לחוק.אלעזר יטען שהחברה הפרה אותה במחדל-בכך שלא פרסמה את השינוי, ובמעשה-ע"י פרסום הגדלת הפרס הראשון בלבד ללא פרסום הירידה בסיכויים יצרה החברה מצג שווא,שאינו תלוי ב"אמת המילולית" שלה, אלא בנכונות המהותית של פרסומי החברה
. כ"כ נפסק שאין צורך בקיום התניה חוזית מפורשת לכך שסיכויי הזכייה לא ישתנו, על מנת שיתקיים המצג.כ"כ נפסק
 כי אמירת חצי אמת כאשר ליתר הפרטים קיימת חשיבות נחשבת להטעיה במעשה.החברה תטען כדלעיל כי יכולתו של אלעזר לברר עובדות אלו בעצמו מונעת החלה של דין ההטעיה.לפי נסיבות-הסיכוי לזכייה הוא שעומד בבסיס קניית כרטיסי הגרלה ולכן כל שינוי בסיכוי זה חייב להיות על דעת הרוכש. מפעל הפיס יתנגד ויזכיר כי בפס"ד גינדי
 הוכרע כי היה באפשרותו של הקונה לפנות לעו"ד(או סטטיסטיקאי במקרה דנן) אם סבר שהינו זקוק לעצתו,ומשבחר לחתום על החוזה כמות שהוא-זוהי טעות סובייקטיבית שאינה מהווה עילה לביטולו של חוזה.מנגד יטען אלעזר כי אין הרי רכישת כרטיס הגרלה כהרי רכישת דירה שבה הנוהג הוא להתייעץ עם עו"ד.מנגד תביא החברה את דעת לנדוי בספקטור כי קביעת רף מוסר גבוה מדי עלולה להוביל לפגיעה ביציבות עולם המסחר,ואת דעת שמגר בשפיגלמן
 כי בהיעדר ראיה על הטעיה זדונית,מרמה או פעולה בחוסר תום לב-לא ניתן לטעון להטעיה.
לעניות דעתי,היה טעם לפגם בהחלטת המארגנים שלא לפרסם את השינוי לרעה בסיכויי הזכייה.מאידך,נראה כי גם טענת ההסתמכות של אלעזר רעועה למדי.לטעמי,על ביהמ"ש להאיץ בצדדים להגיע לפשרה כספית,ולחייב את הפיס להודיע לציבור בעתיד על כל שינוי במערך ההגרלות.
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