בס"ד                                                                                                                              כ"ז אייר התשס"ד

                                               עבודה בחוזים

דוד הפר (כמשמעותו בס' 1 (א) לחוק
) את החוזה שנכרת בינו לבין יוסי. מאחר ויוסי פוטר עקב דעותיו הפוליטיות הוא יטען לסעד הקבוע בס' 10 (2) לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה
-ס' 2 א (5) האוסר על הפלייה בפיטורין עקב השקפה פוליטית. מאחר החברה מונה פחות משישה עובדים לא יחול חוק זה בעניינו  (ס' 21 (ג), ועל כן יחולו ההסדרים המופיעים בחוק, כאמור בס' 22 (ב).  

יוסי זכאי לאור ס'2 לחוק לאכיפת החוזה או לביטולו וכן לפיצויים הקבועים בחוק. אנו נדון בסעדי האכיפה והפיצויים זאת משום שלאור הנתונים סעד הביטול אינו משתלם ליוסי.

אכיפה-    ס'3 מונה חריגים לזכות האכיפה אשר פרט להם, אין בימ"ש יכול לשלול את תרופת האכיפה
.

ס'3 (2) דן בעבודה/ שירות אישי- כתוצאה מסייג זה לא ניתן להורות לדוד להעסיק את יוסי שפוטר על ידיו, ושומה עליו להסתפק בתרופה כספית (פס"ד ברקוביץ
) או בהצהרה שיפוטית לפיה הפיטורין היו בלתי מוצדקים
. דויד יטען כי יוסי נבחר בגלל כשרונותיו וכי זוהי עבודה אישית
 ולכן אכיפת החוזה תהווה פגיעה בחופש החירות של דויד לנהוג בחברתו כרצונו. מנגד יטען יוסי כי שיקולים אלו מיושנים וכי אין זה מהווה פגיעה בחירותו של המעביד
. 

לחילופין, יטען דויד לס' 3 (3) בטוענו כי החוזה הינו ארוך טווח ודורש מידה רבה של שיתוף פעולה בינו לבין יוסי,  וכי לאור חילוקי הדעות ביניהם התערבות ביהמ"ש תהיה לא אפקטיבית. מנגד יטען יוסי כי העבודה אינה מצריכה יחסי עבודה הדוקים.  בכדי לטעון לס' 3 (4) על דויד להוכיח כי העוול שיגרם לו אם יאכף החוזה רב באורח משמעותי מהעוול שיגרם ליוסי אם תדחה תביעתו לאכיפה
.  הוא יטען שהפוליטיקה מהווה עניין מהותי בחייו וכי חילוקי הדעות בינו לבין יוסי עלולים לגרום לפגיעה ביחסי העבודה בין העובדים ולנזק כלכלי לחברה . כמו כן יוסי הינו עובד מוכשר ולכן לא יקשה עליו למצוא עבודה אחרת. יוסי יטען כי העוול שנגרם לה הינו רב מאחר והסתמך על משכורת קבועה למשך שנתיים וכן דעותיו הפוליטית לא גרעו מתפקודו- ראיה לכך הינה היותו עובד מסור לדעת כלל החברה. 

נוסף על שיקולים אלו, ביהמ"ש יבחן את התנהגות הצדדים באסקפלריה של תו"ל 
(להלן).

אקט הפיטורין כפוף לעיקרון תו"ל המנוי בס' 39 לחוה"ח
  , לפיו יש לנהוג בדרך מקובלת ובתו"ל בקיום חוזה .משפיטר דוד את יוסי מחמת שיקולים פוליטיים,הוא עשה שימוש לרעה בזכותו לפטר והפיטורין היו שלא כדין והם מהווים פגיעה בזכותו החוקתית של יוסי לשוויון ולחופש ביטוי. הש' ברק
, גורס כי יתכן וס' 39 לחוה"ח  יכול להצמיח חיובים שאינם כתובים בחוזה ולכן על אף שלא השתמע מהחוזה כי קיימת הגבלה בפיטורין מחמת השקפה פוליטית, מכוח תו"ל יש להכניס חיוב זה. כמו כן למרות שחוק השוויון לא חל בעניינו, הוא מהווה ביטוי לדעת המחוקק ולכן מכח עיקרון תו"ל יש לתת לה ביטוי במקרה דנן.  מנגד יטען דוד כי לא הייתה פה הפרה של תו"ל מאחר וזכותו לנהוג בחברתו כרצונו וכי העובדה שחוק השוויון הגביל את תחולתו מהווה ראיה לכך שהחובות החלות על חברה גדולה (ס' 2(א) אינן חלות על חברה קטנה כמו במקרה דנן. 

פיצויים-    ליוסי עומדת זכות הבחירה בין תביעת הפיצויים המוסכמים- ס' 15 לחוק לבין תביעה לפי 

ס' 10-14 לחוק. (ס' 15 (ב) לחוק)

פיצויים מוסכמים- ס'15 לחוק: פירושה של תניית פיצויים יעשה ע"פ כללי הפירוש הרגילים, המבוססים על אומד דעת הצדדים. לבימ"ש יש זכות להתערב ולהפחית את הפיצויים אם הדבר נראה לו נכון בנסיבות העניין
. דוד יטען כי לא קיים יחס סביר בין הנזק שניתן היה לצפות בעת כריתת החוזה לבין הפיצויים וזאת מאחר ונקבע פיצוי אחיד בגין כל הפרה ללא התחשבות בהפרות שונות ובתקופות שונות של הפרת החוזה. לא יתכן כי יוסי יקבל סכום כסף השווה לכ-40% מסך על הכסף שהיה צריך לקבל עבור כל תקופת העסקתו. זאת ועוד דרישתו לקבלת תשלום הפיצויים המוסכמים מהווה חוסר תו"ל לאור הנ"ל.    יצויין כי לא יוכל לטעון לתנייה גורפת לאור ס' 6, מאחר ואינו חל על פיצויים מוסכמים
.

יוסי יטען מנגד כי יש להתחשב בחומרת ההפרה ובשיעור הנזק הצפוי
, ומאחר והסתמך על עבודה זו לתקופה של שנתיים ובעקבות כך התחייב לעסקאות שונות וכן העובדה שנותר ללא מקור פרנסה- אלו מהווים שיקולים נגד הפחתת הפיצויים המוסכמים.

ס'10 לחוק: תנאי מוקדם לתביעה לפי ס' זה הינו נזק. מבחני תיחום הנזק ע"פ ס' זה הינם סיבתיות וצפיות
. יוסי יטען כי ההפרה גרמה לו נזק-אובדן פרנסה, וכן והסתמך על המשכורת ובהתאם התחייב לעסקאות שונות(סיבתיות) וכי על דוד היה לצפות נזק זה כתוצאה מסתברת של ההפרה (צפיות).

שיעור הנזק משתקף באותו סכום כספי שיעמיד את הנפגע במצב שהיה עומד בו אילו קוים החוזה.

לדעת ברק על הנפגע להוכיח את שיעור הנזק, ואילו לדעת חיים כהן (דעת מיעוט), מספיק שהנפגע יוכיח כי נגרם נזק ואת שיעור ביהמ"ש יאמוד
.

ס' זה כפוף לעיקרון הקטנת הנזק (ס'14 (א) לחוק) לפיו על יוסי לנקוט באמצעים סבירים להקטנת הנזק.

דוד יטען כי הוא אינו מחויב לתשלום הפיצויים מכוון שיוסי יכול היה לקבל את העבודה שהוצעה לו ולכל היותר הוא מחויב לשלם בגין ההפרש בין המשכורות, דהיינו 5000 ש"ח בלבד.

יוסי יטען כי קבלת העבודה אינה מהווה "אמצעים סבירים" וזאת משום שההפרש בין המשכורות הינו גדול וכי מכוון שהיה בינו לבין דוד חוזה הוא חשב שהפיטורים הינם לא כדין ולכן דוד יחזירו לעבודה.

במקביל לס' 10, יוכל יוסי לתבוע לפי ס' 11 (ב) (שאינו דורש הוכחת נזק)- ולקבל ריבית על התשלום שבפיגור, מיום ההפרה ועד יום התשלום וכן יוכל לדרוש פיצויים בגין נזק שאינו ממוני (ס' 13): אכזבה ועוגמת נפש לאור הסיבה הלא מוצדקת לפיטורין על אף שהיה עובד מסור, וכן לאור הסתמכותו על המשכורת ואכזבתו בשל כך.  (יש לציין כי ס' זה כמו ס' 10 כפוף לעיקרון הקטנת הנזק). 
�  חוק החוזים (תרופות בשל בפרת חוזה), תשל"א-1970 (להלן:החוק)


�  חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, תשמ"ח – 1988 (להלן: חוק שוויון הזדמנויות בעבודה)  


�  ג' שלו, דיני חוזים (מהדורה שנייה, תשנ"ה), 523


�  ע"א 381/75 ברקוביץ נ' גבריאלי, פ"ד ל(1) 442


�  ג' שלו, דיני חוזים (מהדורה שנייה, תשנ"ה), 530


 �בג"צ 254/73 צרי נ' בי"ד הארצי לעבודה, פ"ד כ"ח(1) 372 


�  דב"ע נו/3-209 מפעלי תחנות בע"מ נ' ישראל יניב, תק' ארצי 2000 (2)279


�  ג' שלו, דיני חוזים (מהדורה שנייה, תשנ"ה), 531-535


�  שם,שם.


�  חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג – 1973. (להלן: חוה"ח)


�  בג"צ 59/80 שירותי תחבורה ציבוריים באר שבע נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד לה(1) 828


�  ג' שלו, דיני חוזים (מהדורה שנייה, תשנ"ה), 594-598


�  ע"א 126/84 יצחקי נ' שור, פ"ד לח(3) 620


�  ג' שלו, דיני חוזים (מהדורה שנייה, תשנ"ה), 594-598


�  שם,577-580


�  שם, 584





