בס"ד

 עבודה בדיני חוזים מס' 2
                        מוגש ע"י רחלי ריף
בס"ד
חוזה להשכרת מטע עצי פקאן נכרת בין אלון ורונית (להלן: היזמים) לבין קיבוץ תלמים (להלן: הקיבוץ), לשם קיום מסיבה. נתון שעפ"י חוק יש חובה לקבל היתר מהמשטרה לשם קיומה. יש לברר האם השגת ההיתר היא במסגרת חוזה על תנאי או במסגרת חוזה רגיל. הבחנה זו תעשה באמצעות אומד דעת הצדדים כפי שעולה מנוסח החוזה ומנסיבות הלוואי לכריתתו
. במקרה זה התנאי לא נתון בפרטי החוזה וע"כ נפרש עפ"י הנסיבות כבס' 25(א) לחוק החוזים
.   

הקיבוץ יטען לקיום תנאי מתלה בחוזה וע"כ מדובר בחוזה על תנאי. חוזה על תנאי הוא, עפ"י ס' 27 לחוה"ח, חוזה שנתקיימו לגביו כל היסודות הדרושים להעמדת חוזה בר תוקף, אלא שתוכן החוזה הוא כזה שקיומו מותנה בתנאי
. עד שלא יושג התנאי החוזה לא אופרטיבי- הצדדים לא מתחילים בביצוע חיוביהם. במקרה דנן החוזה טעון היתר מהמשטרה והדבר עונה על הוראת ס' 27(ב)- כששני הצדדים כבר נתנו הסכמתם לחוזה, אך ביצועו תלוי ברשיון עפ"י חיקוק (לענייננו המשטרה), אזי מתן הרשיון עפ"י חיקוק הוא התנאי מתלה. הקיבוץ יטען שמשום שקיימת אפשרות סבירה שלא יינתן היתר מהמשטרה לקיום המסיבה, מאחר שהמשטרה חוששת על יסוד נסיון העבר כי המסיבה תהפך למסיבת סמים, התנאי ממילא לא יתקיים. עקב אי הקיום, עפ"י ס' 29, החוזה מתבטל וביטול גורר אחריו גם את הזכות להשבת המצב לקדמותו
, כלומר לא מוטלת עליהם חובה להשכרת מטע עצי הפקאן. כמו"כ אין היזמים יכולים לתבוע פיצויים מהקיבוץ משום שהחוזה לא נכנס לתוקף עקב אי קיום התנאי.
היזמים יטענו שהשגת ההיתר הוא עניין שבינם לבין המשטרה ואינו נוגע לקיבוץ- זהו תנאי מרוחק מהחוזה: כיוון שבחוזה עצמו אין זכר לתנאי המתלה או לקשירת העסקה עם קבלת ההיתר, לא מדובר בחוזה על תנאי, אלא בדרישה שהדין מחייב את קיומה על מנת שיווצר חוזה בר תוקף
. לו רצו לעשות תנאי מתלה- היו כותבים זאת בחוזה
. כמו"כ אין לפנות לחזקת ס' 27(ב) (אובייקטיבי) כל עוד ניתן לפרש את אומד דעת הצדדים הסובייקטיבי עפ"י תוכן החוזה והנסיבות, ובמקרה דנן רואים מהתנהגות היזמים לפני הכריתה- כאשר בררו במשטרה את סבירות קבלת ההיתר, שראו בקבלת ההיתר חיוב המוטל עליהם, ולפיכך אין נפקות לס' 27(ב)
. מכל אלו עולה שהשגת היתר מהמשטרה איננה תנאי מתלה ,כי אם חלק מהחיובים שבחוזה. היזמים יטענו שאף אם החוזה הוא חוזה על תנאי, מדובר בתנאי מפסיק- החוזה שריר וקיים אא"כ לא יושג היתר המשטרה. עפ"י ס' 28(ב) הקיבוץ מנוע מלהסתמך על כך שהתנאי התקיים כדי לבטל את החוזה וכהגנה מפני תביעת פיצויים, משום שהתנאי לא קויים באשמתם: מתן האישור היה מותנה בקיום המסיבה והקיבוץ הוא זה שגרם לקיומו של התנאי המפסיק בהפרתו את ההתחייבות להשכרה, כשלא היה יותר טעם להתאמץ להשיג את ההיתר. משום כך יטענו שעל הקיבוץ לפצותם. היזמים יוסיפו שגם אם מדובר בתנאי מתלה, כיוון שאין הוראה מפורשת בחוזה בדבר חלותו של התנאי, מחיל ס' 29 מועד הנקרא "זמן סביר"- זמן הנראה כסביר בעת הכריתה ויש להניח שהצדדים התכוונו אליו
. לטענתם לא עבר זמן סביר להתקיימות התנאי מזמן כריתת החוזה- שהרי עבר חודש בלבד וברור שהצדדים התכוונו לזמן ארוך יותר בזמן הכריתה, וע"כ אין הקיבוץ רשאי לנער חוצנו מן ההתחייבות שנטל על עצמו 
. עוד יטענו היזמים כי הקיבוץ פעל שלא בתום לב כאשר נסוג מן החוזה, בניגוד לעקרון תום הלב. הקיבוץ יענה כי הודיע ליזמים על דבר הביטול מיד לאחר החלטת הקיבוץ על כך, ועשה בכך ככל שיכל כדי להקטין את נזקם ובכך פעל בתום לב הנדרש. 
הקיבוץ יטען כי עפ"י ס' 17 לחוה"ח(תרופות)
 כשנסתבר מן הנסיבות (הסיכויים הנמוכים לקבלת ההיתר מן המשטרה), שצד לא יוכל לקיים את חיובו (לא יוכלו לקיים את המסיבה בשל כך), רואים בכך הפרה צפויה, הנותנת זכאות לצד השני (הקיבוץ) לבטל את החוזה גם לפני המועד שנקבע לקיומו. היזמים יטענו עפ"י פס"ד דלתא הנדסה
, שההפרה הצפויה מאפשרת לצד הנפגע לעכב את ביצוע חיוביו ובלבד שיוכיח שהוא מוכן לקיימם והצד השני הוא שמעכב את ביצוע החוזה. במקרה דנן הקיבוץ הוא שמעכב את ביצוע החוזה בסרובו, וע"כ הקיבוץ לא יכול לטעון לביטול החוזה עקב אי קיום החיוב. 

גילוי דעתו של צד לחוזה שאין באפשרותו לבצע את העסקה עולה כדי הפרה צפויה כהגדרתה בס' 17 לחוה"ח (תרופות). היזמים יטענו כי במקרה דנן, הודיע להם הקיבוץ, חודש לאחר החתימה, כי בעקבות וויכוח בין חברי הקיבוץ הוחלט לא לאפשר את קיום המסיבה. גילוי דעת זה מהווה הפרה צפויה ומקנה ל"נפגע הצפוי" ברירה בין מס' תגובות חלופיות, כפי שעולה מפס"ד סוראקי
: 1.קבלת ההפרה הצפויה והסתלקות מהחוזה 2.יכולת למחות על ההפרה הצפויה, לראות את החוזה בטל בשל כך ולתבוע פיצוי. 3. דחיית ההפרה הצפויה, תוך עמידה על זכותו לקיום החוזה. תרופות אלו נתונות כבר מרגע ההפרה עפ"י ס' 17 לחוה"ח(תרופות). הקיבוץ יטען כי החוזה הוא חוזה על תנאי וע"כ מאפשר מתן סעדים למניעת ההפרה ולא סעדי פיצויים, כאמור בס' 27(ג). היזמים יטענו לחוזה רגיל, וגם אם חוזה על תנאי- הוא מפסיק בלבד, כאמור לעיל. אליבא דפרופ' שלו ס' 27(ג) לא נוגע לתנאי מפסיק כי אם רק לתנאי מתלה, ולכן הס' המתאים הוא ס' 17 לחוה"ח(תרופות). לפיכך היזמים זכאים לתבוע פיצויים.

פיצויים:  ככלל, אם חוזה הופר זכאי הנפגע לתבוע את אכיפתו או לבטל את החוזה. כמו"כ זכאי לפיצוי בנוסף על האכיפה או הביטול או במקומם. מטרתה של תרופת הפיצויים היא לפצות את הנפגע על נזקים שנגרמו לו עקב הפרת החוזה והיא מגנה על אינטרס הצפיות. אם ייקבע שהחוזה הינו חוזה רגיל או חוזה על תנאי מפסיק, היזמים יכולים לתבוע פיצויים עפ"י ס' 10 לחוק החוזים(תרופות), המאפשר לתבוע נזקים שנגרמו לנפגע עקב ההפרה, מבחינים בשני שלבים
: 1. קביעת היקף הנזק- הנזק נבחן במבחני סיבתיות תוך ייחוד אותם נזקים שהיו צפויים בעת הכריתה. 2. קביעת שיעור הפיצויים שהנפגע זכאי לו בעד הנזק שנגרם לו-  תרגום הנזק לסכומי כסף שיהא בהם כדי לפצות את הנפגע- בדר"כ סכום שיעמיד אותו במקום בו היה נמצא לולא ההפרה. הוכחת השלב הראשון: היזמים יטענו שנגרם להם נזק (אי אפשרות קיום המסיבה בשטח הקיבוץ והפסדים כספיים בשל כך), שנגרם בגין ההפרה (בשל סירובם של חברי הקיבוץ לקיומה בשטחם) שגרמה לביטול המסיבה. כמו"כ היה על הקיבוץ לצפות מראש בעת הכריתה שעקב ההפרה ייגרם הנזק שהרי ידעו שמדובר במסיבה שההכנסות וההוצאות עליה רבות. השלב השני: עפ"י פס"ד אנסימוב
 על היזמים להוכיח הן את קיומו של הנזק והן את שיעורו של הפיצוי. היזמים יטענו שסך כל ההכנסות הצפויות מהמסיבה מוערכות ב-150,000 ₪ בעוד שכל העליות ב-40,000 ₪. 
אליבא דשופט חשין בפס"ד צוקים
, ס' 10 כולל גם פיצויי קיום(הרווחים הצפויים באם יצא החוזה לפועל) וגם פיצויי הסתמכות(ההוצאות כאשר הסתמכו על קיום החוזה), אולם אין לתת פיצוי כפול וע"כ היזמים במקרה דנן לא יוכלו לתבוע גם את פיצויי הצפיות וגם את פיצויי ההסתמכות כיוון שהדבר יעמידם במצב טוב יותר מאשר לו קוים החוזה. לפיכך סכום הנזק שנגרם עקב ההפרה הוא הפחתת העלויות שעוד לא הוצאו מההכנסות. 
בנוסף יכולים היזמים לתבוע פיצויים מכוח ס' 11 לחוק, שלפיו בהפרת החוזה להשכרת המטע, זכאי הנפגע ללא הוכחת נזק לפיצוי בשיעור ההפרש שבין התמורה בעד המטע לפי החוזה(15,000), ובין שוויו ביום הביטול. עפ"י פס"ד איינשטיין
 הנפגע לא צריך לעבור את השלבים של היקף הנזק ומידתו של שיעור הנזק וגם לא להוכיח את הנזק ולפעול להקטנתו. כל שעליו להוכיח הוא כי החוזה בטל כדין, את שיעורה של התמורה לפי החוזה, ואת שוויה ביום ביטול החוזה, שכן זהו סעד הבא לפצות על נזק עקרוני. היזמים יכולים לטעון אף לפיצויים עפ"י ס' 13 בעד נזק לא ממוני, כאשר נגרמה להם עוגמת נפש עקב אי קיום המסיבה. זוהי טענה קלושה כיוון שמדובר בחוזה שכירות שבמהותו ממוני.

עפ"י ס' 14 חייבים היזמים לפעול להקטנת נזקם. הקיבוץ יטען כי היה על היזמים להעביר את המסיבה למקום אחר  וכי חודשיים הוא זמן די והותר לשם ארגון, פרסום וכדו'.משום שלא פעלו להקטנת הנזק, עפ"י הס', שיעור הפיצויים שלהם יוקטן. היזמים יחלקו על הקיבוץ ויאמרו שלא יספיקו בחודשיים בלבד למצוא מקום חדש ולדאוג לכל ענייני הלוגיסטיקה והפרסום, וע"כ קיום המסיבה במקום אחר לא יקטין את נזקם. 
לחילופין יכולים היזמים לתבוע מכוח ס' 15 פיצויים מוסכמים (במקרה דנן: 100,000 ₪) , שהם שיעור הנזק אותו מעריכים הצדדים בעת כריתת החוזה למקרה שתיגרם הפרה. במצב זה החסרון הוא שהיזמים לא יוכלו לדרוש בנוסף פיצויים מכוח סעיפים אחרים בחוק, וזאת כדי למנוע כפל פיצויים. היתרון הוא בכך שיקבלו את הפיצויים ללא צורך בהוכחת נזק בביהמ"ש. משום כך זהו עניין של כדאיות כלכלית- על היזמים להשוות את סכום הפיצויים המוסכמים לסכום שאותו יוכלו לקבל מכוח הס' האחרים, ולהפחית את עלות הוכחת הנזק בביהמ"ש. הקיבוץ יטען כי סכום הפיצויים שנקבע בחוזה איננו ביחס סביר לנזק שניתן היה לצפות בעת הכריתה, שכן לא צפו אז לרווחים כה גבוהים, ומשום כך על ביהמ"ש להפחיתם בהתאם להוראות ס' 15(א) סיפא. היזמים יטענו שהפחתת פיצויים נעשית רק במקרים חריגים בהם לא נמצא יחס סביר אפילו בדוחק
 ואין זה מתאים לענייננו. לענ"ד נראה  כי תביעה עפ"י ס' 10-11 גבוהה יותר מתביעת פיצויים מוסכמים וע"כ היזמים יתבעו על פיה.
� ע"א 464/81 מפעלי ברוך שמיר חברה לבנין ולהשקעות בע"מ נ' ברוריה הוך לז (3) 393 (להלן: פס"ד מפעלי שמיר)


� חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג- 1973, 118 (להלן: חוה"ח)


� ד.פרידמן "הערה למשמעות המושג "חוזה על תנאי" שבס' 27 לחוק החוזים",עיוני משפט ח' (תשמ"ב) 578, 578 (להלן: מאמר פרידמן)


� ע"א סוכנות צכוניות לים התיכון בע"מ נ' מאיר קראוס לא (4) 695 (להלן: פס"ד קראוס)


� מאמר פרידמן, לעיל הערה 2, 578 וכן ע"א 1581/98 חברת נתיבי אילון בע"מ נ' בשורה ייזום וקידום פרויקטים בע"מ נד (4) 209, 217. (להלן: פס"ד נתיבי אילון)


� ע"א 278/78 אמפא נ' רום כרמל, פ"ד לג (1) 29, 33


� פס"ד נתיבי אילון, לעיל הערה 5, 217


� פס"ד מפעלי שמיר, לעיל הערה 1, 400


� פס"ד קראוס,לעיל הערה 3, 697


� חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970, ס"ח תשל"א, 16(להלן: חוה"ח (תרופות))


� ע"א 1816/91 דלתא הנדסה בע"מ נ' שיכון עובדים [פדאור (לא פורסם) 98 (2) 253], 2


� ע"א 195/85 בנק איגוד לישראל נ' סוראקי, פ"ד מב (4) 811, 828-830


� ע"א 355/80 נתן אנסימוב בע"מ נ' מלון טירת בת שבע בע"מ לה (2) 800, 804


�פס"ד אנסימוב, לעיל הערה 9, 804


� ע"א 3666/90 מלון צוקים בע"מ נ' עירית נתניה מו (4) 45, 75


� רע"א 2371/01 אינשטיין נ' אוסי תכנון והקמת מבנים ןפיתוח בע"מ נז (5) 787, 794


� ע"א 18/89 חשל חברה למסחר ונאמנות בע"מ נ' חיים פרידמן מו (5) 257, 264





