הציון: 90  הערות הבודקת באדום
האם קבלת ההיתר מן המשטרה לעריכת המסיבה (להלן: ההיתר) היא חיוב חוזי או שמא תנאי? לפי ס' 25 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973
 (להלן: החוק), השאלה היא שאלה של פירוש אומד דעתם הסובייקטיבי של הצדדים על פי תוכן החוזה והנסיבות. מחד, ס' 27(ב) לחוק קובע חזקה בדבר רצון הצדדים לפיה קבלת ההיתר הוא תנאי מתלה. החזקה תחול על מקרים בהם ביצוע החוזה טעון רישיון
: אלון ורונית (להלן: המפיקים) לא יוכלו לקיים את המסיבה ללא מתן ההיתר לכן חזקה היא שהצדדים התנו את החוזה בקבלתו, שכן הפירוש העדיף הוא הפירוש לפיו החוזה בר קיימא (ס' 25(ב) לחוק) ואם לא כן הרי שלפי ס' 30 לחוק החוזה פסול. מאידך, זוהי אך חזקה אובייקטיבית ולכן תשמש אותנו רק במקרה בו אין מצליחים להגיע להבנת כוונת הצדדים מתוכן החוזה והנסיבות. השופט בך בפס"ד ברוך שמיר
 טוען כי המפתח להבנת כוונת הצדדים הוא בעיקר נוסח החוזה. בחוזה לא התייחסו הצדדים במפורש להיתר כתנאי מתלה, לכן נפנה לנסיבות. המפיקים יטענו כי היה ברור לצדדים שקבלת ההיתר היא חיוב שלהם היות וכבעלי מקצוע הם זקוקים לאישורים והיתרים מכח החוק, ואם הדבר לא נקבע במפורש בחוזה הרי שזה חיוב חוזי שלהם ולא תנאי
 (המפיקים יטענו שעל הקיבוץ להשיג רשיון+מדובר על אירוע כהפרה של הקיבוץ ולא של המפיקים). עוד יוסיפו המפיקים שכדי ללמוד על כוונת הצדדים יש לבחון את התנהגותם
: הם ביצעו בירור מוקדם עם המשטרה ומכאן נלמד כי ראו את השגת ההיתר כחיוב חוזי שלהם. מצד שני יכול הקיבוץ לטעון, שמתוכן החוזה משתמע שללא ההיתר לא ניתן יהיה לבצע את החוזה, קרי לקיים את המסיבה
, ושניתן לראות את מאמציהם של המפיקים להשגת ההיתר כהושטת כתף למטרה המשותפת של הצדדים להשגת התנאי, קרי לקיום החוזה. לבסוף, בהסתכלות על מטרת החוזה הרי שהיא השכרת המטע ללא סייג ולא הקניית זכות ספקולטיבית למפיקים, שספק תתממש ספק לא תתממש בכפוף למתן ההיתר
. על-פי החוזה: "...על מנת לקיים בו מסיבת ענק..." לענ"ד החוזה אינו ספקולטיבי וניתן להניח שמדובר בחיוב חוזי שלקחו עליהם המפיקים והקיבוץ לא נתן דעתו לכך שכן היה נהיר לו כי זו אחריות המפיקים מתוקף מקצועם. בהנחה שכוונת הצדדים היתה להתנות את החוזה במתן ההיתר, יטענו המפיקים כי בהיות החוזה תקף, שלם ומחייב על תנאי מתלה, למרות שביצועו מושהה עד לקבלת ההיתר
, לקיבוץ אסור להתנער מהתחייבויותיו כל עוד לא עבר המועד לקיום התנאי
. מכאן שלאור סירובו של הקיבוץ לקיים את החוזה הם זכאים בינתיים לסעדים למניעת הפרתו של החוזה לפי ס' 27(ג) לחוק, למשל צו מניעה לקיבוץ מלהשכיר את המטע לאדם אחר בתאריך המסיבה (האם הם זכאים לפיצוי מותנה?). הקיבוץ יטען, שהיות והצדדים לא קבעו הגבלת זמן בחוזה להתקיימות התנאי מוחל ס' 29 לחוק, לפיו המועד להתקיימות התנאי מוגבל ל"זמן סביר". לפיכך, היות ועבר חודש, שהוא זמן סביר בהחלט, וטרם התקבל ההיתר החוזה בטל (ס' 29 לחוק) ומכאן שהודעת הביטול שלהם תקפה
. לחיזוק עמדתו יסביר הקיבוץ כי כל עוד לא ניתן ההיתר הרי שלא ניתן לקיים את המסיבה והמפיקים לא יכולים לטעון להפרה
. המפיקים יטענו כי עומדים לרשותם עוד חודשיים לפני המסיבה וזה זמן סביר בהחלט לקיום התנאי. עוד ידגישו שסבירות הזמן העומד לקיום התנאי עשויה להשתנות עקב התפתחויות המתרחשות לאחר החתימה ועקב התנהגות הצדדים
- עד עכשיו הקיבוץ לא השמיע דעתו בעניין מועד קיום התנאי ואפשר היה להניח כי מקובל עליו להמתין עוד. מה גם  שהקיבוץ גילה דעתו בדבר הסיבה האמיתית לרצונו להשתחרר מן החוזה- חשש ש"המסיבה תהפוך למסיבת סמים" ו"אין זה ראוי לקיבוץ עברי..." וכעת מנסה להיתלות בחוסר תום לב בטענה כי התנאי לא התקיים. במידה ותתקבל טענת הקיבוץ החוזה יתבטל לפי ס' 29 לחוק ואם ניתנה מקדמה לקיבוץ המפיקים זכאים להשבה לפי ס' 21 לחוק. כטענה חלופית ולאור העובדה כי ניתן לנסח כמעט כל תנאי כתנאי מתלה או מפסיק, יכולים לטעון המפיקים שמדובר בחוזה על תנאי מפסיק וכל עוד לא סירבה המשטרה לתת את ההיתר החוזה תקף ומחייב מרגע כריתתו. לפיכך, הודעת הקיבוץ כי לא יקיים את החוזה היא הפרה צפויה לפי ס' 17 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), התשל"א-1970
 (להלן: חוק הת') ומזכה אותם בתרופות המנויות בחוק הת' עוד לפני חלוף הזמן להתקיימות התנאי. הקיבוץ יטען שלא ניתן לראות את החוזה כחוזה על תנאי מפסיק היות החיובים המהותיים- תשלום עבור ההשכרה אל מול מתן החזקה במטע ביום המסיבה, אמורים להתבצע לאחר מתן היתר. ועל כן, אין המפיקים יכולים להתלות בטענת "ההפרה הצפויה". בהנחה שכוונת הצדדים היתה שההיתר יהווה חיוב על המפיקים מכח החוזה, הודעת הקיבוץ שלא יאפשר את קיום המסיבה אינה לגיטימית ועולה כדי הפרה צפויה של החוזה לפי ס' 17 לחוק הת' (גילוי דעת). מכאן שעומדות למפיקים 3 אפשרויות לפעולה:
 1. לבטל את החוזה תוך שחרור הקיבוץ מחיוביו 2. למחות על ההפרה, לראות את החוזה כבטל ולתבוע פיצוי 3. למחות ולעמוד על זכותם לקיים את החוזה, כאשר החוזה עומד בתקפו ואפשר שיופר בעתיד ע"י אחד הצדדים (מיותר- נתון שהמפיקים מעוניינים בפיצויים). לאחר הודעת הביטול של הקיבוץ ניסו המפיקים לדבר על לב החברים ולשכנעם לחזור בם מהתנגדותם, מכך ניתן ללמוד שהם עומדים על זכותם לקיים את החוזה. עם זאת היות וידוע למפיקים כי ההיתר כנראה לא יינתן, כנראה ולא יתעקשו על הקיום שהרי באם ההיתר לא יינתן הם עצמם מפרים ויאלצו לפצות את הקיבוץ
. לפיכך יטענו כי הקיבוץ ביצע הפרה צפויה, יבטלו את החוזה ויתבעו פיצויים לפי חוק הת'. 
פיצויים: למפיקים עומדים שני נתיבים בתביעת פיצויים לפי חוק הת': 1. תביעת הפיצויים המוסכמים שנקבעו בחוזה על סך 100,000 ₪. לפי ס' 15(א) לחוק הת' הם לא צריכים להוכיח נזק בפועל ולפי ס' 14 לחוק הת' גם לא לפעול להקטנתו. הקיבוץ יטען שיש להפחית את הפיצוי מכח הסמכות שניתנה לביהמ"ש בס' 15(ב), שכן לא קיים יחס סביר ולו בדוחק בין שיעור הפיצוי המוסכם לנזק שניתן היה לחזותו בזמן הכריתה
. המפיקים יטענו כי בעת הכריתה היה ידוע כי מטרת החוזה היא הפקת ענק של מסיבה לכבוד השנה החדשה ועל כן ניתן היה לצפות לרווחים גבוהים אף אם הקיבוץ לא צפה רווחים אלו בפועל
. והרי, חתימת הקיבוץ על ס' זה בחוזה מעידה על הסכמתו. 2. ס' 15(ב) לחוק הת' מאפשר למפיקים לתבוע במקום (מה עדיף? פיצוי מוסכם או פיצוי לפי ס' 10?)הפיצויים המוסכמים, פיצויים לפי ס' 10-14 לחוק הת': ס' 10- לפי ס' 1לחוק הת': "נזק"- לרבות מניעת ריווח", מכאן שהמפיקים יכולים לתבוע פיצוי בגין הרווחים שנמנעו מהם כתוצאה מההפרה. לפי ההלכה מתן הפיצוי יקבע  בשני שלבים
: 1.היקף ומידת הנזק- המבחן הוא מבחן צפיות וסיבתיות של הנזקים שהיו ניתנים לצפייה על ידי הקיבוץ בעת הכריתה ונובעים מן ההפרה, ובגינם מוטלת אחריות. עקב סירוב הקיבוץ לקיים את החוזה ולהשכיר את המטע, לא יוכלו לקיים את המסיבה ויפסידו את הרווח הצפוי מהפקתה. לאור מטרת החוזה: "על-מנת לקיים בו מסיבה" יכול היה הקיבוץ לצפות שאם לא יאפשר את קיום החוזה יגרם למפיקים הנזק. 2.תרגום הנזק לסכומי כסף- על המפיקים להוכיח במידת ודאות סבירה את הנזק ואת שיעור הפיצויים שיש בהם כדי לפצות עליו. עליהם להביא הוכחות לרכיבי הנזק שעל בסיסן ניתן יהיה לחשב את הפיצוי
. המפיקים יטענו כי על סמך נסיונם במקצוע, סך כל ההכנסות (הרווח) הצפויות מן החוזה הן 110,000 ₪. הקיבוץ יטען שזו הערכה ספקולטיבית, אופטימית ולא מבוססת. באם תתקבל דעת הקיבוץ ינסו המפיקים להתלות בדעת המיעוט של השופט ח. כהן בפס"ד אנסימוב
, לפיה מספיק להוכיח את הנזק וצפיותו ושעור הפיצוי יהיה לאמדן השופט. לחילופין באם התחילו להתכונן למסיבה ולאור קושי ממשי אובייקטיבי להוכחת פיצויי הקיום, יכולים המפיקים לנסות ולתקוע יתד בדבריו של השופט חשין בפס"ד מלון צוקים
 ולבקש למצער פיצויי הסתמכות בסך 25,000 ₪. הקיבוץ יטען לפי ס' 14 (האם חובת הקטנת הנזק חלה על הפרה צפויה?)לחוק הת' שהמפיקים יכולים לשכור מקום אחר ולבצע בו את המסיבה ובכך להקטין את נזקם. המפיקים ישיבו לטענה זו שאינם אמורים לצאת מגדרם לצורך הקטנת הנזק
: לא פשוט להשכיר מקום אחר בהתראה של חודשיים מראש וכמו כן יצטרכו להתחיל את פרוצדורת קבלת ההיתר מחדש- סיכון נוסף ומיותר על כתפיהם. לחילופין יכולים המפיקים לקיים את המסיבה במקום אחר ולתבוע כפיצויים מן הקיבוץ מכח  ס' 11(א) (האם שכירות חלה בס' 11?) לחוק הת' את ההפרש בין מחיר השכרת המטע מן הקיבוץ בעת הכריתה לבין מחיר השכרת מקום זהה באותו תאריך ובקרבה לאירוע. בפס"ד אמפא
 נמנים 3 רכיבים שצריך לבררם: המחיר החוזי המוסכם– 15 אלף ₪; מחיר ההשכרה ביום הביטול– תלוי מהו יום הביטול המוכרז, יש לבדוק את מחיר השוק של השכרת מטע לצורך עריכת מסיבה, ושקיים הפרש בין השניים. ההנחה היא כי החוזה בוטל עקב הפרה צפויה של הקיבוץ. החישוב הוא אובייקטיבי שאינו בוחן את מידת השקעתם אלא את אבדן העיסקה
. המפיקים יטענו כי אבדן החוזה הביאם לצורך בשכירת מקום אחר בהתראה קצרה ודבר זה כרוך בעלות גבוהה. תביעת פיצוי לפי ס' זה אינה נכנסת בגדר חובת הקטנת הנזק בס' 14 אך הקיבוץ יכול לנסות ולטעון שחובה זו קיימת בכל תביעת פיצוי מכח ס' 39 לחוק ולדרוש שהמפיקים יצמצמו את נזקם עד כמה שניתן. בנוסף ובתנאי שהמפיקים החלו בהכנות למסיבה לרבות פרסומה, יכולים המפיקים לתבוע פיצוי לפי ס' 13 לחוק הת' בגין פגיעה במוניטין שנגרמה להם אל מול מפיקים אחרים וציבור בני-הנוער. (ספק אם בחוזה כלכלי יש נזק לא ממוני—כאן דיברת על נזק ממוני)
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