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טופס עבודה + פתרון עבודה מספר 2 

 שנה"ל תשס"ו
הנחיות

1. דונו בשאלה לפניכם על פי חומר הקריאה המפורט להלן. אם לדעתכם חסרות עובדות הכרחיות לצורך הפתרון, יש להניח הנחות סבירות ולפעול על פיהן. עם זאת, הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק בהתאם לנתונים המובאים בשאלה. 
2. חובה לבסס את העבודה על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה וספרות). האסמכתאות יובאו בהערות שוליים בתחתית העמוד. האזכור יהיה בהתאם לכללי הציטוט האחיד. היעדר אסמכתאות או אזכור שלא על פי כללי הציטוט האחיד יגרע מהציון.

3. דרישות טכניות: העבודה תוגש כשהיא מודפסת, היקף העבודה כולה (לרבות הערות השוליים) לא יעלה על ½2 עמודים, גודל אותיות בגוף העבודה יהיה לפחות 12 (דויד או מרים), גודל אותיות בהערות שוליים יהיה לפחות 10, רווח שוליים 2.5 ס"מ לכל צד, רווח שורה וחצי בין השורות. עמוד השער יכלול שם ומספר ת.ז.

4. את העבודה יש לכתוב באופן עצמאי. העתקה או הגשה של עבודות זהות יגררו פסילת העבודה. 

5. יש להגיש את העבודה עד לתאריך 26/1/06.
6. חומר הקריאה לצורך פתרון העבודה הוא:
1. סעיפים 27-29 לחוק החוזים (חלק כללי) והחומר בסילבוס בנושא תנאי מפסיק ותנאי מתלה.

2. סעיף 17 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) והחומר בסילבוס בנושא הפרה-צפויה.
3. סעיפי הפיצויים (10-15) בחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) והחומר בסילבוס בנושא פיצויים.
4. ניתן (אך אין חובה) להיעזר בספרות העזר המפורטת בתחילת הסילבוס, בפרקים הרלבנטיים.  
שאלה: 
אלון ורונית הם יזמים ומפיקים של אירועים. בתאריך 1/10/05 נחתם חוזה בין אלון ורונית לבין קיבוץ תלמים. לפי החוזה שכרו אלון ורונית את מטע עצי הפקאן של הקיבוץ על מנת לקיים בו בליל ה- 31/12/05 (ליל תחילת השנה האזרחית החדשה) מסיבת ענק לבני נוער. אלון ורונית התחייבו לשלם לקיבוץ דמי שכירות בסך 15,000 ₪.
בתאריך 1/11/05 הודיע מזכיר הקיבוץ לאלון ורונית כי בעקבות וויכוח נוקב שהתפתח בין חברי הקיבוץ (חלק המחברים חשש כי המסיבה תהפוך למסיבת סמים, וחלק מהחברים המבוגרים אף סבר כי אין זה ראוי שקיבוץ עברי יקיים בשטחו חגיגת סוף שנה אזרחית) הוחלט בקיבוץ לא לאפשר את קיום המסיבה. בו ביום התקיימה פגישה בין נציגי הקיבוץ לבין אלון ורונית, אולם מחאותיהם של אלון ורונית לא עזרו והקיבוץ חזר והודיע בנחרצות כי לא יאפשר קיום המסיבה. למחרת (2/11/05) פונים אליכם אלון ורונית לייעוץ. להלן נתונים נוספים שנודעו לכם מפיהם: 1) סך כל ההכנסות הצפויות (ברוטו) מהמסיבה מוערכות ב- 150,000 ₪, בעוד שכל העלויות (לרבות דמי השכירות) מוערכות ב- 40,000 ש"ח. 2) על פי חוק יש חובה לקבל היתר מהמשטרה לקיום מסיבה רבת-משתתפים מעין זו. בבירור מוקדם עם המשטרה נאמר לאלון ולרונית כי קיימת אפשרות סבירה שלא יינתן ההיתר מאחר והמשטרה חוששת, על יסוד ניסיון העבר, כי המסיבה תהפוך למסיבת סמים.

אלון ורונית מבקשים לברר האם יוכלו לתבוע פיצויים מהקיבוץ? באיזה סכום? האם יוכלו לתבוע גם את הפיצויים המוסכמים שנקבעו בחוזה למקרה של הפרה, בסך 100,000 ₪?  
ב ה צ ל ח ה !!!!

פתרון תמציתי של עבודה מס' 2:
· הודעת הקיבוץ היא הפרה צפויה, כמשמעותה בסעיף 17 לחוק התרופות (זוהי הפרה צפויה הצהרתית: "גילה צד לחוזה את דעתו...").
· באופן עקרוני הפרה צפויה מאפשרת לקבל כל התרופות כמו בהפרה רגילה, לרבות פיצויים (סעיף 17 לחוק התרופות). מכאן טענתם של אלון ורונית שהם זכאים לפיצויים. הבסיס לתביעת הפיצויים הוא סעיף 10 לחוק התרופות וסכום הפיצויים במקרה זה הוא הרווח הנמנע (110,000 ₪) (לס' 10 כבסיס לפסיקת פיצויי קיום ראו, למשל, ע"א 3666/90 עיריית נתניה נ' מלון צוקים בע"מ). אפשרות אחרת היא לתבוע את סכום הפיצויים המוסכמים (100,000 ₪). מכל מקום וודאי שלא ניתן לתבוע הן פיצויים מכוח סעיף 10 והן פיצויים מוסכמים בגין אותו רכיב נזק (הרווח הנמנע) – ראו סעיף 15(ב) לחוק התרופות.
· אילו פיצויים עדיף לתבוע? לכל אחת מהאפשרויות (פיצויים מכוח סעיף 10 או פיצויים מוסכמים) יתרונות וחסרונות. היתרון של פיצויים מכוח סעיף 10: במקרה הנדון סכום הפיצויים לפי סעיף 10 (המבטאים את הנזק הממשי) גבוה יותר מאשר הפיצוי המוסכם (דהיינו, הפיצוי המוסכם אינו מכסה את מלוא הנזק שנגרם בפועל). החסרונות: ראשית, במסגרת סעיף 10 יש הכרח להביא ראיות לשם הוכחת הנזק ושיעורו (ע"א 355/80 אניסימוב נ' מלון טירת בת-שבע). שנית, הפיצויים לפי סעיף 10 כפופים לנטל הקטנת הנזק שבסעיף 14 לחוק התרופות (למשל, אם הקיבוץ יוכיח שהם היו יכולים לשכור מקום חלופי לקיום המסיבה ועל ידי כך לצמצם את היקף הנזק עשוי ביהמ"ש להפחית את גובה הפיצויים בהתאם). אם כי, השאלה אם נטל הקטנת הנזק חל גם ביחס להפרה צפויה שנויה במחלוקת (ע"א 195/85 בנק איגוד נ' סוראקי). לעומת זאת, היתרונות של פיצויים מוסכמים לפי סעיף 15: ראשית, אין צורך להוכיח את היקף הנזק, שנית, הם אינם כפופים לנטל הקטנת הנזק (ואף אם הנזק הוקטן בפועל הדבר לא ישפיע, עקרונית, על היקף הפיצוי). החסרונות: ראשית, במקרה הנדון סכום הפיצויים המוסכמים אינו משקף את מלוא הנזק שנגרם בפועל. שנית, סכום הפיצויים המוסכמים כפוף לסמכות ההפחתה של ביהמ"ש לפי סעיף 15(א) (אם כי במקרה הנדון נראה כי סכום הפיצויים תואם את היקף הנזק הסביר שניתן היה לצפותו בעת הכריתה ולכן ספק אם ביהמ"ש יתערב – ע"א 18/89 חשל נ' פרידמן).    
· הקיבוץ, מנגד, יטען  כי מדובר בהפרה צפויה של חוזה על תנאי- בשלב שלפני מועד התקיימות התנאי. הקיבוץ יטען כי קבלת היתר מהמשטרה מהווה תנאי מתלה. הקיבוץ יטען כי לפי אומד דעת הצדדים אף צד לא התכוון לקחת על עצמו אחריות חוזית למתן ההיתר המשטרתי ולפיכך יש לראות זאת כתנאי מתלה. הקיבוץ גם יסתמך על החזקה הפרשנית שבסעיף 27(ב) לחוק. במידה ואכן כך, הרי שלטענת הקיבוץ מדובר בהפרה צפויה של זכות פוטנציאלית בלבד. לפיכך ניתן לקבל רק סעדי-מניעה ולא תרופות מהותיות – סעיף 27(ג) לחוק החוזים הכללי). לכל היותר ניתן לטעון בדוחק, שמכוח סעיף 17 ניתן לתת פיצויים מותנים (אך סביר להניח שבית המשפט יימנע מפסיקתם של פיצויים "על תנאי"). אם אכן התנאי אינו מתקיים (ולפי העובדות קיימת סבירות גבוהה לכך) ממילא לא תהיה זכאות כלשהי לפיצויים. לחלופין הקיבוץ יטען כי אף אם אין זה חוזה על תנאי הרי השגת הרישיון היא חיוב שחל על אלון ורונית ולראיה, הם היו אלה שפנו למשטרה על מנת לברר את אפשרות קבלת הרישיון (השוו פסק דין נתיבי איילון). מאחר ויש להניח שלא יינתן רישיון הרי נותק הקשר הסיבתי בין ההפרה של הקיבוץ לבין הנזק (ממילא לא ניתן היה לקיים את האירוע גם אילו הקיבוץ לא היה מפר) ולכן אין מקום לפסוק פיצויים לפי סעיף 10 (הסעיף מחייב הוכחת קשר סיבתי בין ההפרה לבין הנזק).  אלון ורונית ינסו לטעון, לעומת זאת, כי אין מדובר בתנאי מתלה אלא בחיוב שחל על הקיבוץ ולכן מדובר בהפרה מצד הקיבוץ וניתן לקבל פיצויים בהיקף מלא (פ"ד נתיבי איילון). אלא שבניגוד לפ"ד נתיבי איילון כאן קשה להצביע על טקסט חוזי או על נסיבות שיתמכו בפרשנות כזו. 
