התשתית הרעיונית של עילת הכפייה (סעיף 17) -  מאת ג' שלו – עמודים 229-239
פרק א' – התשתית הרעיונית של עילת הכפייה
1. מהות העילה

· עפ"י גישת המחוקק, אין עילת הכפייה שוללת את רצון ההתקשרות עצמו, אלא פוגמת בו, ועל כן אין החוזה בטל מעיקרו, אלא ניתן לביטול.
· גישה זו תואמת את הגישות הקונטיננטליות הקלסיות ואת המשפט העברי. 
· מהגדרת החופש כיכולת לבחור בין כמה אלטרנטיבות, משתמש עי חופש וכפייה יכולים לדור בכפיפה אחת, בה אלטרנטיבה אחת כוללת סיכונים גבוהים מהשניה, הנובעים מהכפייה. מכיוון שחזקה על אדם שלא יבחר מרצונו באלטרנטיבה הרעה, הרי הסכמה להתקשר בחוזה בכפייה היא הסכמה פגומה, המקנה בסיס תיאורטי לזכות הביטול.  
· מבדילים בין מצב שבו נחתם חוזה מחמת איום בהפעלת כח (=כפייה והחוזה תקף עד שבוטל) למצב בו החתימ הנעשתה כמכשיר מכני וללא יכולת התנגדות (= החתימה לא תיוחס לחותם והחוזה לא תקף כלל). 
2. כפייה ועילות אחרות

· "הטעיה" – מבחינת רצון המתקשר – בשניהן קיים גורם המסלף את הרצון האמיתי ופוגם בו, ושניהן ראויות לגינוי מוסרי, אולם ההטעיה היא לרוב גם עוולה נזיקית (תרמית) וכפייה אינה עוולה ואינה מקנה זכות לפיצוי בנזיקין.
· "עושק" – גם כאן הדמיון הוא בפגימה ברצון כתוצאה מלחץ חיצוני, אולם בעוד עושק מחייב ניצול, כפייה מחייבת אלימות פיזית או מילולית.
פרק ב' – יסודותיה של עילת הכפייה

1. כללי 

· יש שלושה יסודות – ההתקשרות בחוזה בפועל, קשר סיבתי וכפייה.
2. קשר סיבתי

· נדרש כי 1) הכפייה הופעלה לפני כריתת החוזה 2) עקב הכפייה נעשתה הכריתה.
· מבחן הקשר הסיבתי הוא מבחן סובייקטיבי (תלוי בנסיבות ההתקשרות והמתקשרים עצמם).
· נדרש להוכיח כי הכפייה השפיעה על רצונו של המתקשר בהטילה עליו פחד, ושללא קיומה לא היתה נעשית ההתקשרות, ובנסיבות הספציפיות, ולאו דווקא לגבי כל אדם וכל נסיבות.
· הכפייה לא נדרשת להיות "יסודית", כלומר די בהוכחת הקשר בין הכפייה להתקשרות, 
ואין צורך שזו תהיה הסיבה היחידה. 
3. הגדרת המושג "כפייה"

א) כללי
· תכליתו של סעיף 17 היא שיקום פגמים ברצון ההתקשרות, ובכך נובע פירוש הכפייה כ"כל פגיעה בגופו של אדם, בנכסיו, בחירותו ובמעמדו החברתי או הכלכלי, כדי לאלצו להתקשר בחוזה". ניתן לראות בכך הגדרה של 
"כל מעשה בלתי-לגיטימי המיועד לאלץ אדם להתקשר בחוזה".
· לרוב, בחיי המסחר והעסקים אין מדובר בפגיעה פיזית, אלא פגיעה כלפי הנכסים או מעמדו של האדם.

ב) כפייה כלכלית
· קיימת כאשר "אדם מתקשר בחוזה כדי להשתחרר מלחץ עסקי-מסחרי בלתי חוקי המופעל כלפיו" (ראה ע"א 8/88 רחמים נגד אקספומדיה וכן רע"א 7539/98 לוטם נגד בנק דיסקונט – הערה שלי ל.צ.) .
· מהו "לחץ עסקי-מסחרי בלתי חוקי"? קבע השופט מלץ בפס"ד 8/88 כי "צד...שמשתמש באיום מפתיע שהנזק הצפון במימושו הנו חמור ביותר ובלתי הפיך, וכאשר עתוי האיום הוא דווקא זה בו יהיה הצד השני חשוף ופגיע ביותר, עד כי ייאלץ להכנע לו – אין בכך משום לחץ לגיטימי".
ג) כפייה בכוח או באיומים
· הכפייה יכולה להתממש בהפעלת כח ממשי או באיום בהפעלת כח. כפייה בכח היא עצם הפגיעה הבלתי חוקית, וכפייה באיום היא ההצבעה על תוצאות קשות שיתרחשו בעתיד אם לא ייערך החוזה. בדר"כ הכפייה בכח תהיה התנהגותית, והכפייה באיום – מילולית (בכתב או בע"פ), אולם תתכן גם כפייה באיום שהיא התנהגותית, כגון הופעה למו"מ עם גברתן אלים. 

ד) כפייה בכוח או באיומים – אי חוקיות
· כפייה היא רק כשאר הפגיעה או האיום בפגיעה אינם חוקיים, יסוד אשר נובע מההשקפה הבודקת גם את התנהגות הכופה. 
· יסוד אי החוקיות מתמלא כאשר הפגיעה או האיום מהווים עוולה נזיקית (למשל תקיפה, כליאת שווא, הסגת גבול, עיכוב נכס שלא כדין, הוצאת שם רע וכו') או עבירה פלילית (למשל איומים, סחיטה בכח, סחיטה באיומים וכו').
· הפרת חוזה, אינה מקיימת, לדעת המאמר, את דרישת אי-החוקיות. ייתכנו נסיבות שההפרה אף מוצדקת. עם זאת, במידה ומצטרפים להפרת החוזה גורמים נוספים שאינם קשורים בחוזה או מהווים הפרת חובת תום הלב – ניתן לראות בהפרה כבלתי חוקית (למשל צבע שמתנה המשך צביעה בתוספת תשלום – משום חוסר תום לב ובלתי חוקי).
4. "אחר מטעמו"

· המחוקק מתבונן לא רק במי שהתקשר בכפייה, אלא גם בצד השני, ועל כן דין הכפיה חל לא רק על הצד הכופה, אלא גם על "אחר מטעמו", ובתנאי שאכן קשור לצד השני, כלומר בשמו או בהוראתו (ולא צד שלישי למשל). גישה זו של הקשר לצד השני (ולא צד שלישי למשל) שונה בשיטות המשפט הקונטיננטליות והן כן מאפשרות ביטול חוזה גם עקב כפייה מצד שלישי. במצב בו הכפייה לא נעשית בשם או בהוראת הצד השני, אך רק בידיעתו, לא תהיה עילת הכפייה תקפה, אלא הפרת חובת תום הלב ובדרך המקובלת (ההבדל העיקרי הוא בין ביטול מוחלט לביטול מותנה).
פרק ג' – אזהרה בתום לב על הפעלת זכות

1) כללי

· כאשר בעל זכות מודיע לחייב, כי בדעתו להפעיל את זכותו באמצעים שהחוק מקנה לו לשם כך, אין לראות בהודעתו-אזהרתו משום איום, אם אם יתרצה החייב, בעקבות כך להתקשר בחוזה המגשים את הזכות הנטענת.
· אזהרה כזו מיועדת לקדם את האינטרס הציבורי הטמון במימוש זכויות בצורה לגיטימית.
· לחייב החולק על עצם קיום הזכות או היקפה ניתנת הזדמנות לשטוח טענותיו במסגרת ההליך המשפטי.
· אם החייב בחר לחתום, כדי למנוע את המימוש החוקי של האמצעים להגשמת הזכות, אין לו להתלונן על כך בטענת כפייה באיום.
· ניתן להבין כי בהוציא את האזהרה מגדר תיחום הכפייה, ואי הוצאת המימוש עצמו – משום פוטנציאל לטענה כי המימוש, גם אם חוקי, עלול להוות כפייה בכוח, ואזהרה שלא בתום לב – מהווה כפייה באיום
2) מהי אזהרה בתום לב

· סוגיית אזהרה בתום לב על הפעלת זכות – נדרש קיום שני תנאים
· קיום זכות לגיטימית וכשרה – המזהיר מאמין, אף אם לא בצדק, כי הוא בעל זכות.
· אופן הגשמתה חוקי ומקובל ושאין בפעולה משום עבירה פלילית או עוולה אזרחית, שתוציא את האזהרה מגדר תום לב. 
אמצעים חוקיים ייחשבו התראה בפנייה לבית משפט, מנגנון הוצאה לפועל או הפעלה של ערבויות בנקאיות, ולעומת זאת, פנייה לבריונים שיגבו את החוב, או אזהרה לפרסם ברבים כי החייב אינו פורע חובותיו לא ייחשבו כאמצעים חוקיים או מקובלים להגשמת זכות אזרחית.
· (ראה פס"ד רע"א 7539/98 לוטם נגד בנק דיסקונט – הערה שלי ל.צ.).
· שאלת איום בהליכים פליליים – בדר"כ לא ייחשב צעד זה כצעד בתום לב, מכיוון שאין הליכים פליליים מהווים אמצעי מקובל למימוש זכויות אזרחיות ואזהרה כזו מיועדת להטיל פחד בלבו של החייב. עם זאת, אין לקבוע קביעה גורפת כי בשום מקרה לא תהיה אזהרה כזו משום אזהרה בתום לב. ראה ע"א 784/81 שפיר נגד אפל. 
