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 פתרון מבחן בדיני חוזים מועד א' תשס"ג

שאלה 1:

מטרות עסקיות: 

דוד ורחל: לקבל פיצוי בגין ירידת ערך הדירה בשל הליקויים בדירה בסך 30,000 ש"ח. ופיצוי בסך של 8,000 ש"ח בגין עלות שכר הדירה שנאלצו לשלם בשל האיחור במסירת הדירה (להלן: "הפיצויים"). לקבל השבה של 5000$ - 400 ש"ח (הסכום שהחוק מתיר לגבות על טיפול בהעברת זכויות). 

החברה: לא לשלם את הפיצויים הנ"ל ולא להשיב את דמי הטיפול בסך 5000$. 

מטרות משפטיות: 

דוד ורחל: 

1. לבטל את תניית הפטור המצויה בטופס "הבקשה להעברת זכויות" (להלן: "הסכם השני") המונעת מהם להעלות תביעות או טענות כנגד החברה. וזאת ע"י עילות הכפיה, עושק, תנאי מקפח בחוזה אחיד, תקנת הציבור, סעיף 39 - תום הלב. או לתבוע פיצוי בשל חוסר תום לב ע"פ סעיף 12 לחוק החוזים הכללי, בהכללת תניה המונעת את היכולת לתבוע את הפיצויים הנ"ל. 

2. לתבוע את הפיצויים הנ"ל. 

3. לבטל את התנייה המאפשרת לחברה לקבל סכום ששיעורו לא נקבע לדמי טיפול. לקבל השבה של 5000 $ - 400 ש"ח. וזאת ע"י עילת הטעות, תנאי מקפח בחוזה אחיד, תקנת הציבור, חוזה בלתי חוקי, סעיף 39 - תום הלב. או לתבוע פיצוי בשל חוסר תום לב ע"פ סעיף 12 לחוק החוזים הכללי, בהכללת תניה המונעת את היכולת לתבוע את הפיצויים הנ"ל. 

 החברה: 

1. למנוע את ביטול תניית הפטור המצויה בטופס "הבקשה להעברת זכויות" (להלן: "הסכם 2") המונעת מדוד ורחל להעלות תביעות או טענות כנגד החברה. 

2. למנוע את ביטול התנייה המאפשרת לחברה לקבל סכום ששיעורו לא נקבע לדמי טיפול. ובכך למנוע את ההשבה של 5000 $ - 400 ש"ח. 

3. למנוע את קבלת תביעת הפיצויים הנ"ל. 

יישום:

טופס "הבקשה להעברת זכויות" (להלן – "החוזה השני")

1. בהסכם השני יש תניית פטור לפיה "הקונים מוותרים על כל טענה או תביעה או זכות שהייתה להם כנגד חב' דיור לכל". על מנת להעלות תביעות כנד החברה דוד ורחל אמורים להוכיח שיש לבטל את התניה הנ"ל. אפשרות אחרת היא לתבוע פיצויים בשל הכנסת התניה הנ"ל בחוסר תו"ל. 

1.א. 
כפיה: סעיף 17 לחוק החוזים כללי: במקרה זה מדובר בכפיה כלכלית. זו יכולה להופיע בכמה דרכים. אחת מהן, הצד השני לחוזה מפעיל עליך לחצים בכדי לשפר תנאים בחוזה קיים או לכרות חוזה חדש/ נוסף בתנאים מועדפים יותר (אקספומדיה). השאלה היא האם יכיר ביהמ"ש בעילת הכפיה? בעניין אקספומדיה הכיר השופט מלץ בעילת הכפיה, שכן, למפעילי היריד לא היה זמן לפנות לביהמ"ש או למשטרה ואילו לבני הזוג בפס"ד כהן נ' הרשקוביץ (שם החתימו אותם על מסמך שישלמו יותר ממה שהיו חייבים לאחר שהדירה לא נמסרה להם בזמן וחייהם הפכו היסטריה) היה זמן לפנות לבית המשפט ולמשטרה. מקרה זה נראה דומה יותר לאקספומדיה – יש פה אב חולה מאוד והם צריכים את הכסף בדחיפות כדי להציל חיים. נראה כי במקרה זה גם חשין (מבחן עוצמת ואיכות הכפיה במאיה נ' פנפורד) יסכימו כי לקונים לא היתה אלטרנטיבה אלא לחתום. (כדי לבטל את הסעיף כמובן שאפשר לעשות ביטול חלקי ע"י שימוש בסעיף 19).  

1.ב.
עושק: סעיף 18 לחוק החוזים כללי: יש לזכור שהיסודות הם מצטברים. מדובר במצוקה רגעית - אב המשפחה חולה מאוד, צריכים את הכסף כדי להציל את חייו. ע"פ נתוני האירעון נראה שישנו קש"ס בין המצוקה לבין כריתת ההסכם השני. אך אין נתון לגבי ידיעת הצד השני קרי החברה על מצוקתם ולכן קשה לראות איך ניתן להוכיח את רכיב הניצול המחייב ידיעה כאמור. אכן נראה שתנאי החוזה גרועים במיוחד (קיום סעיף השולל מהם להעלות כל טענה נגד החברה). לסיכום נראה שמאחר שרכיב הניצול לא מתקיים אבל ניתן אולי לטעון למבחן המטוטלת של פרופ' סיני דויטש = אם תנאי החוזה גרועים במיוחד, נסכים לקבל גם מצוקה פחותה. (כדי לבטל את הסעיף כמובן שאפשר לעשות ביטול חלקי ע"י שימוש בסעיף 19).  

1.ג.
תקיפה דרך חוק חוזים אחידים: 

1.ג.1.

הגדרת חוזה אחיד: על מנת להיכנס בגדרו של החוק, יש להוכיח כי המקרה נכנס להגדרת חוזה אחיד. להגדרה זו 4 רכיבים: נוסח של חוזה. במקרה שלנו מדובר בחוזה שדוד ורחל חתמו עליו, שתנאיו כולם נקבעו מראש בידי החברה (מדובר בטופס סטנדרטי של החברה). כדי שישמשו לחוזים רבים עם אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם. החברה תטען שבמקרה שלנו החוזה הוא רק עבור מי שרכש דירה מחברת "דיור לכל". ובמקרה זה מספרם וזהותם של הלקוחות הפוטנציאלים היא מסויימת, שהרי מדובר ברשימת האנשים שקנו מהחברה דירה. אך דוד ורחל יכולים לטעון שכבר נפסק בפס"ד ארגון שחקני הכדורגל ובבית יהונתן שכדי שתנאי זה יתמלא, די כי בשעה שניסחו את החוזה – לא הייתה ידועה זהות המתקשרים (שכן יכולים להתווסף לרשימה זו לקוחות רבים נוספים בכל עת). ולכן נראה ההסכם השני עונה על ההגדרה של חוזה אחיד.

 1.ג.2.
תנאי מקפח (סעיף 3): ראשית יש לשים לב כי הקיפוח נבחן בשים לב "למכלול תנאי החוזה ולנסיבות אחרות". אך במקרה שלנו לא ברור היכן החברה מפצה את הקונים על תנאי שמאפשר חסינות מפני הגשת תביעות כנגדה. מדובר בתנאי שמקנה לה יתרון בלתי הוגן. תניה כזו נוגדת את מבחן ההגינות והסבירות (פס"ד קסטנבאום) ועל כן התניה מקפחת ויש לבטלה. 

1.ג.3.

חזקות (סעיף 4): התנייה מתאימה לחזקות הבאות: סעיף 4 (1): פטור מאחריות ע"פ דין או ע"פ חוזה באופן בלתי סביר. סעיף 4 (6): שלילת זכויות ותרופות מהלקוח. סעיף 4 (8): מניעת אפשרות להעלות טענות משפטיות בבית המשפט. החזקות מעבירות את נטל ההוכחה לחברה. ומאחר שהחברה לא יכולה להראות מדוע תנייה זו כן לגיטימית אזי מדובר בתניה מקפחת. לגבי סעיף 5 לחוק החוזים האחידים. לאור פס"ד בית יהונתן, רק כאשר מדובר במניעה ממש מלבוא לבית המשפט, בניגוד למניעה של העלאת טענות מסוימות, מדובר בסעיף 5  - וזה לא המקרה כאן. 

1.ד.
תקנת הציבור: תניה דומה הופיעה בפס"ד רוט נ' ישופה בניה. השופט שמגר פסק (בדעת מיעוט) כי תנייה זו נוגדת את תקנת הציבור לחסום דרכם של רוכשי דירות לערכאות (טענה זו הועלתה בפס"ד לוין נ' לוין אך לא יושמה שכן לא דובר שם וגם כאן במניעה ממש מלבוא לבית המשפט אלא מלהשמיע טענות מסוימות). על מנת לבטל רק את הסעיף ע"י שימוש בסעיפים 31 ו - 19 (ביטול חלקי) 

1.ה.
סעיף 39 - תום לב: בפס"ד רוט נ' ישופה השופט אלון פסק על בקשר לאותה תניה שיש לבדוק האם ההסתמכות על התניה הייתה בתום לב. שימשו בתניה כזו כדי להתחמק מתשלום בגין ליקוים בסך של 30,000 ש"ח או איחור שגן לנזק של 8,000 ש"ח יכול להיחשב כחוסר תו"ל. הסעד ע"פ בג"צ שרותי תחבורה ציבוריים ב"ש יכול להיות שלילת אכיפת תניית הפטור. 

1.ו.
אכיפה בלתי צודקת

יתכן שאכיפה התנייה ש"הקונים מוותרים על כל טענה או תביעה או זכות שהייתה להם כנגד חב' דיור לכל" היא אכיפה בלתי צודקת ע"פ סעיף 3 (4). שכן אין זה צודק לאכוף תנייה המונעת מהקונה להעלות כל תביעה או טענה כנגד המוכר". בפס"ד לוין נטען כי הצדק שעליו מדבר סעיף 3 (4) אינו רק צדק בין הצדדים אלא גם צדק ציבורי. טובת הציבור היא שלא לתת אכיפה לתניות המונעות באופן גורף כל טענה מצד הקונה. פס"ד זה לא סותר את ד"נ ןרטהיימר שכן שם נפסק כי מדובר בצדק בין הצדדים רק במקרה של עסקאות נוגדות שאז חל סעיף 9 לחוק המקרקעין.

1.ז.
תום לב סעיף 12 לחוק החוזים חלק כללי: שספק מכליל סעיף של פטור מאחריות הוא נוהג שלא בתו"ל בכריתת החוזה. התוצאה: הקונים ידרשו את הנזק (השלילי) שנגרם להם בגין מעשה זה. היינו את הפיצויים שיכלו לתבוע אלמלא התנייה. הווה אומר, את הסכום של 8,000 ש"ח בגין איחור במסירת הדירה ואת הסכום של 30,000 ש"ח בגין הליקויים שהורידו את ערך הדירה (שימו לב – הם כבר הפחיתו הנזק כשמכרו את הדירה ולכן זה החזר הוצאות). הבעייתיות בטענה זו היא שיש כאן למעשה עקיפה של הסעדים דלעיל, כך שאם טענות העושק והכפיה לא יתקבלו הקונה יוכל להגיע לאותה התוצאה דרך ס' 12 וכך ליצור מעין עושק או מעין כפיה. כפי שעשה השופט קדמי (בדעת מיעוט) בפס"ד גנז נ' כץ, וזכה לביקורת הנ"ל מדעת רוב שלא קיבלה את האפשרות הזו.    

במידה ותתקבלנה אחת העילות שבגינה תניית הפטור תחשב כבטלה או כניתנת לביטול. אזי הקונים יוכלו לתבוע את הפיצויים.  

2.
הפרה ותרופות 

שני הנזקים מוכרים לצורך סעיף 10 לחוק התרופות. יש להראות קש"ס בין ההפרה לנזק (אם לא היית מאחר, לא היו לי הוצאות שכירות, אם היית מוסר דירה תקינה, לא היו הוצאות תיקון) כמובן שהמפר צפה בעת הכריתה את הנזקים הללו. וניתן להוכיח את שיעורם במדויק (אנסימוב נ' טירת בת שבע).

(כמובן שאין לגבות פעמיים! כך שאם הפיצויים יוכרו להם דרך תום לב (לעיל) אז הם לא יוכלו לתבוע אותם דרך סעיף 10). 

החוזה המקורי (להלן – "החוזה הראשון")

3.
דוד ורחל מעוניינים גם להשיב להם את הסכום של 5,000$ ששילמו לחברה כדמי טיפול. כדי לקבל את הסכום הנ"ל הם צריכים לבטל את התנייה המאפשרת לחברה לגבות כל סכום שתרצה כדמי טיפול או לתבוע את הסכום כתוצאה מחוסר תו"ל בהכללת תניה כזו בחוזה.

3.א.
טעות והטעיה סעיפים 14 - 15 לחוק החוזים הכללי: דוד ורחל יוכלו לטעון לטעות לגבי החוק, שכן הם לא ידעו שהחוק מאפשר לגבות רק 400 ש"ח ולא כל סכום שהחברה תקבע כדמי טיפול. השאלה היא האם מתקיימים הקש"ס הסובייקטיבי והאובייקטיבי, וכן עולה השאלה האם הצד השני ידע או היה עליו לדעת לגבי החוק הנ"ל. לגבי הטעיה מאחר שאם כבר מדובר בהטעיה במחדל, תעלה השאלה האם הייתה חובה לגלות. מאחר שלא ברור שהחברה הייתה מודעת בעצמה לחוק הנ"ל, יתכן שמדובר בהטעיה ברשלנות או בתום לב. כאן מקום לציין  שיש הסבורים שהטעיה במחדל בניגוד להטעיה במעשה לא מתקיימת כאשר מדובר בהטעיה בתום לב. (בכל מקרה יש להפעיל גם את סעיף 19 ביטול חלקי.

3.ב.
חוק חוזים אחידים:

3.ב.1.

הגדרת חוזה אחיד: על מנת להיכנס בגדרו של החוק, יש להוכיח כי המקרה נכנס להגדרת חוזה אחיד. להגדרה זו 4 רכיבים: נוסח של חוזה (במקרה שלנו אמרו "החוזה שעליו חתמו הקונים"), שתנאיו כולם או מקצתם נקבעו מראש (כלומר לא קדם להם מו"מ). במקרה זה ניתן להניח שהחברה היא שניסחה את כל התנאים, כדי שישמשו לחוזים רבים עם אנשים בלתי מסוימים. ואכן החוזה מיועד לכל מי שירצה לרכוש דירה מהחברה.  

3.ב.2.

חריג לתחולה: כעת יש לבדוק האם המקרה לא נכנס לסעיף 23 לחוק – החברה תנסה לטעון כי חוק חוזים אחידים לא חל על "תנאי הקובע את התמורה הכספית שישלם הלקוח" ע"פ סעיף 23 (1). אולם במקרה שלנו התנאי הוא לא התמורה אלא מנגנון שמשאיר בידי הספק את היכולת לשנות את המחיר.  

3.ב.3.

תנאי מקפח (סעיף 3): ראשית יש לשים לב כי הקיפוח נבחן בשים לב "למכלול תנאי החוזה ולנסיבות אחרות" משום קיפוח. אולם במקרה שלנו לא ברור איפה החברה מפצה את הקונים על תנאי דרקוני שכזה, שמאפשר לה לגבות מהם כראות עיניה בשעה שלהם אין ברירה אלא לשלם. כמובן, שתניה כזו נונת לספק יתרון בלתי הוגן ונוגדת את ההגינות והסבירות, פס"ד קסטנבאום. ועל כן התניה מקפחת ויש לבטלה. 

3.ב.4.

חזקות: התניה נכנסת לחזקה שבסעיף 4 (4) "תנאי המקנה לספק זכות לקבוע או לשנות על דעתו בלבד, ולאחר כריתת החוזה מחיר או חיובים מהותיים אחרים". מקרה כזה ארע בפסה"ד משען; היועמ"ש נ' גד. 

3.ג.
תקנת הציבור:  בפס"ד רוט נ' ישופה כתב השופט שמגר (אמנם בדעת מיעוט) כי יש להחיל את תקנת הציבור גם על תניות דרקוניות בהתקשרות בין קבלנים לרוכשי דירות. כי רכישת דירות היא נושא חשוב במעלה בחברה הישראלית. מקרה זה משקף אלפים של ישראלים שרוכשים דירות שאינן רשומות אלא בחברות משכנות והסדר הציבורי קורא להגן על אותם רוכשים שלא יהיו שבוים בידיה של החברה המוכרת. כשהחברה מנצלת את כוחה ודורשת סכום של 5000$ עבור הנפקת אישור זכויות – על בתי המשפט להתערב ולהגן על ציבור הרוכשים. אפשר לבטל רק את התניה לפי סעיפים 13 ו - 19.

3.ד.
חוזה בלתי חוקי: בהתאם לחוק ניתן היה לגבות רק 400 ש"ח עבור השירות והחברה גבתה 5000$, דבר ההופך את החוזה לבלתי חוקי (פסה"ד שניר). אפשר לקבוע את בטלות התנאי לפי סעיפים 31 ו - 19.

3.ה.
תום לב סעיף 39: דרכו של השופט איילון בפס"ד רוט נ' ישופה. הפעלת הסעיף לא מבטלת את התניה אלא מביעה דעה על השימוש שעשית בזכות שהתניה נתנה לך. במקרה זה שהחברה גובה 5000$ מכוח הזכות שנתנה לה התניה (לגבות כל סכום) היא משתמשת בזכותה שלא בתום לב. הסעד יבוא מבג"צ ב"ש. למשל שלילת תוקף  פעולת הגבייה. מכאן: הקונים זכאים להשבת הסכום פחות 400 ש"ח (הסכום הנכון המותר לגביה).

3.ו.
אכיפה בלתי צודקת

יתכן שאכיפה התנייה המאפשרת לחברה לגבות כל סכום שתרצה כדמי טיפול היא אכיפה בלתי צודקת ע"פ סעיף 3 (4). שכן אין זה צודק לאכוף תנייה שמאפשרת לצד לחוזה לנקוב בכל סכום שעולה על דעתו. בפס"ד לוין נטען כי הצדק שעליו מדבר סעיף 3 (4) אינו רק צדק בין הצדדים אלא גם צדק ציבורי. טובת הציבור היא שלא לתת אכיפה לתניות המאפשרות לצד מסוים לקבוע כל מחיר שיעלה על דעתו, ולחייב את הצד השני לשלמו.  
3.ז.
סעיף 12 לחוק החוזים כללי: לדעתה של פרופ' שלו, שספק מכליל סעיף כזה הוא נוהג שלא בתו"ל בשלב המו"מ. התוצאה: הקונים ידרשו את הנזק (השלילי) שנגרם להם בגין מעשה זה. את הסכום של 5000$ פחות 400 ש"ח (הסכום שמותר לגבות).   

3. ח. תניית הפניה  

כאשר החוזה הראשון מפנה למסמך עתידי שלא הוכח שהיה קיים בעת כריתת החוזה. הפניה כזו היא בטלה (פסה"ד מוזס). אם ההפניה בטלה, ממילא גם התנאי נופל. 

שאלה 2

חלק א' 

טעות: על מנת להוכיח את עילת הטעות יוסי צריך להוכיח את כל הרכיבים הקיימים בסעיף 14 לחוק החוזים (חלק כללי) במצטבר. מאחר שנקבע בשאלה שנכרת חוזה אין צורך להוכיח את הרכיב הנ"ל. לגבי קיומה של טעות יוסי יטען שלא ידע שישנה אנטנה במרחק פחות מ - 300 מטר מהדירה ששכר. יוסי יטען שאין מדובר בטעות בכדאיות העסקה בלבד. שכן ע"פ מבחנו של פרופ' פרידמן: מדובר בטעות שהיא לא בגדר הסיכון שנטל (פס"ד ארואסטי). מדובר גם בטעות לגבי תכונה ע"פ מבחנו של הש' אשר (ספקטור נ' צרפתי). לגבי מבחנו של פרופ' טדסקי, מדובר בטעות לגבי העבר שאינה טעות בכדאיות העסקה. לגבי הקש"ס הסובייקטיבי (פס"ד כנפי נ' בית הדין לעבודה), יוסי יטען שהתקשרותו בחוזה נובעת מהטעות. במקרה דנן יוסי ציין במפורש שעניין האנטנה הוא עקרוני לו שכן הוא היפוכונדר חובב. ולכן אם היה יודע על קיום האנטנה במרחק זה לא היה מתקשר בחוזה. לגבי הקש"ס האובייקטיבי, ישנה ליוסי בעיה שכן האדם הסביר היה מתקשר בחוזה גם לולא הטעות. מאחר שרוב האנשים שגרים בעיר כלשהי חשופים לקרינה מאנטנות שמרוחקות במרחק זה, אזי ניתן להניח שהאדם הסביר היה מתקשר בחוזה גם אם היה יודע שבמרחק 250 מטר מדירתו ישנה אנטנה סלולארית. מאחר שמדובר ברכיבים מצטברים. אין טעם לבדוק בחלק זה את הרכיב החמישי שהוא ידיעת הצד השני.  

הטעיה: יוסי יכול לטעון להטעיה ע"פ סעיף 15 לחוק החוזים. יוסי יטען שהיסודות הראשון והשני (קיומו של חוזה וקיומה של טעות) נכונים גם לעילה זו. בעילת ההטעיה נדרש ביסוד השלישי קש"ס כפול בין הטעות לכריתת החוזה כפי שמצוין דלעיל. וכן קש"ס סובייקטיבי בין ההטעיה לטעות. במקרה דנן, הטעות נובעת מהמצג שהציג דני בפני יוסי. במצגו של דני שאין אנטנות במרחק של 300 מטר לדירתו, הוא זה שנוטע את הטעות בדוד בהטעיה אקטיבית. היסוד הרביעי של קש"ס אובייקטיבי אינו נדרש בהטעיה. לגבי ידיעת המטעה אין הכרח שתתקיים בעילת ההטעיה, שכן ישנה אפשרות להטעות גם בתום לב וברשלנות (דעת שלו, לעומת שמגר בפס"ד שפיגלמן, ראה גם קרצמר במאמרו) אך ברוב המקרים הצד המטעה יודע על הטעות שהוא נוטע בצד הטועה. במקרה שלנו דני אינו יודע שהמרחק האמיתי לאנטנה הוא 250 מטר מדירתו המוצעת להשכרה, ולכן הוא מטעה בתום לב או ברשלנות. מאחר שמדובר בהטעיה בתו"ל, אזי ישנה חשיבות לכך שמדובר בהטעיה במעשה, שכן בהטעיה במעשה בתו"ל האחריות המוטלת על המטעה לאור פעולתו האקטיבית היא רבה יותר מאשר האחריות לאור ההטעיה במחדל בתו"ל שבה המטעה לא מודע לטעות ולהטעיה. ולכן הוא יכול לבטל בשל הטעיה. 

חלק ב':

טעות: לגבי עילת הטעות, בשל הקירבה של האנטנה (7 מטרים בלבד) יתכן שכאן בניגוד לחלק א' מתקיים הקש"ס האובייקטיבי שכן אדם סביר לא ירצה לשכור דירה במרחק כה קרוב לאנטנה סלולארית. אך מאחר שיוסי אינו היפוכנדר והוא אף עוסק במחקר מדעי ופרסם מאמר שבו הביע את עמדתו, לפיה אין כלל השפעה מזיקה הנגרמת מקרינה אלקטרומגנטית של אנטנות סלולאריות, נראה שכאן בניגוד לחלק א' לא מתקיים הקש"ס הסובייקטיבי ובכך שוב נופלת עילת הטעות.

הטעיה: לגבי עילת ההטעיה מאחר הנושא של אנטנות סלולאריות לא עלה כלל במו"מ אזי הטעות אם קרתה לא נגרמה ע"י הצד השני בהטעיה במעשה. לגבי הטעיה במחדל אכן הייתה חובה לגלות ע"פ דין (ומתעוררת המחלוקת לגבי היקף חובת הגילוי ע"פ סעיף 12 לחוק החוזים במקרה שבו צד יכול לברר בעצמו. דין נוסף הוא סעיף 8 לחוק השכירות והשאילה) ולאור הנסיבות שכן עובדה זו הבריחה בבר שוכרים פוטנציאליים רבים. אך גם בעילה זו חייב להתקיים הקש"ס הסובייקטיבי והוא לא התקיים כאן. יוסי היה שוכר את הדירה גם אם הוא היה יודע על האנטנה שכן לאור עבודתו נושא זה אינו משמעותי מבחינתו. הוא רצה לבטל את החוזה בשל ירידת פתאומית במחירי הדירות בארץ. ולא בגלל שגילה את "טעותו". ומאחר שמדובר ברכיבים מצטברים העילה נופלת. (יתכן שגם ע"פ מבחן הסיכון של פרופ' פרידמן מדובר בטעות בכדאיות העסקה). 

* גם אם העילות היו מתקיימות במקרה הנ"ל, יוסי ביטל את החוזה בשל ההצעה שקיבל ולא בשל הבעיה של האנטנה. ולכן הייתה יכולה לעלות השאלה האם יוסי משתמש בזכות לבטל את החוזה בתום לב (לאור סעיף 39 לחוק החוזים או דרך החלת עקרון תום הלב דרך סעיף 61 (ב) גם על פעולות משפטיות שאינן בבחינת חוזה).

שאלה 3:

תשובה ג היא הנכונה

ראשית, ברור כי בענפים שבהם יש חקיקה קוגנטית מסיבית תיאור של פרמידה הפוכה הולם שכן פרמידה הפוכה מדברת על כך שרוב הנורמות נקבעות על ידי המדינה (החוק או בתי המשפט) ולא הצדדים. בתחומים שבהם אין חקיקה קוגנטית משמרים בתי המשפט עדיין רטוריקה של חופש חוזים ובכך הם מתאימים לפרמידה רגילה. מאידך ניתוח מעשיהם משקף התערבות ברורה בתוכן החוזה ולכן פרמידה הפוכה. ניתן להדגים המהלכים הללו על ידי פסקי דין רבים למשל אפרופים ו/או דעת חשין בסקלי נ' דורען. 
שאלה 4:

פסק הדין הנו פסק דין מודרני מבוהק קיצוני שבו בית משפט מתערב בחופש החוזים של הצדדים בשל שיקולי צדק הגנה על חלשים וכדומה. (בונוס מי שמעמת עם פסק דין פגס). באופן ספציפי פסק הדין מתעלם מן הדוקטרינה של כוונה ליצור יחסים משפטיים והאפשרות ליצור מערכת יחסים פרטית. בכך מתאים פסק הדין למגמה שהשתקפה בפרשת לוין מאידך הוא גם חשוף לביקורת שהשמענו שם.  

