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הפקולטה למשפטים

אונ' בר אילן 


                                                                                       


תשס"ב

מבחן בחוזים – מועד ב' נקודות לפתרון
שאלה מס' 1 (65% ) עד 6 ו- ½ עמודים.

מטרות עסקיות: 

רוני: להשלים את העסקה או להחזיר לו את הכסף.

החברה: פיצוי מוסכם של 15,000 ש"ח או שישלם לה 12,000 ש"ח מחיר גבוה מהמחיר החוזי לפי ההחלטה שהתקבלה בהתאם לתקנון. 

מטרות משפטיות"

רוני:

אכיפה או ביטול והשבה.

החברה:

אכיפת ההתחייבות המצויה בתקנון שלא ניתן להציג את החוזה והתקנון בבית המשפט, לחילופין פיצוי מוסכם על הפרת התחייבות זו, אכיפת ההתחייבות שההצלחה בבחינה תקבע לפי שק"ד הבלעדי של החברה וכן שלא ניתן לערער על החלטת החברה, או לחילופין שרוני ישלם מחיר גבוה מהמחיר החוזי.

א.
כוונה ליצור יחסים משפטיים: מכיוון שהצדדים בגירים עד כמה שידוע לנו, והצדדים הסכימו בחוזה ביניהם כי לא ניתן להציג את החוזה ואת התקנון בבית המשפט וכי הצגתם תהווה הפרה יסודית של חוזה זה. החברה תטען בהקשר זה כי משמעות התניה היא שהצדדים לא התכוונו ליצור ביניהם יחסים משפטיים ועל כן ממילא לא ניתן להציג את החוזה ואת התקנון לשם אכיפתם בבית המשפט. בית המשפט, כמובן, ידחה את הטענה בהסתמך על פס"ד לוין נ' לוין. גם באותו מקרה הייתה תנייה שאסרה את הצגת המסמך בבית המשפט. ביהמ"ש עשה פרשנות למסמך (באמצעות אומד דעת הצדדים) והגיע למסקנה כי אם הצדדים התכוונו ליצור חיובים משפטיים, המטילים חובות ומעניקים זכויות – אזי אומד הדעת יצביע על כוונה ליצור יחסים משפטיים. בהתאם לניתוח זה, בענייננו, יש כוונה ליצור יחסים משפטיים. לא יתכן שבתניה אחת יכתבו שמחד החוזה/תקנון לא בא ליצור יחסים משפטיים ובחלקו השני יקבעו סנקצייה משפטית במקרה שהחוזה יוצג בביהמ"ש. ניסוח כאמור הוא בניגוד לחובת תום הלב. במילים אחרות, אם הצגתו בביהמ"ש היא הפרת חוזה, אזי כדי לאכוף את התנייה, מובן שיש צורך ביחסים משפטיים.

כמו כן בדומה לפס"ד לוין נ' לוין שם נלמד מהכותרת של המסמך ("חוזה") שמדובר במסמך שיש בו כוונה ליצור יחסים משפטיים גם כאן הכותרת של הטופס "בקשה לקניית קבר" מלמדת על כוונה ליצור יחסים משפטיים. אם זאת בהתאם לניתוח שהוצע בכיתה פס"ד לוין נ' לוין השתמש בעניין הכותרת כתירוץ למטרה שאליה חתר בית המשפט, ולמעשה ע"פ אחת האפשרויות שהוצעו בכיתה פסה"ד מצמצם את הדרישה לכוונה ליצור יחסים משפטיים.

II. שפיטות: החברה תטען כי אכיפתה למכור חלקת קבר לתובע, פירושה הלכה למעשה התערבות בשיקול דעתה המקצועי כפורום מומחה. במלים אחרות, החב' החליטה אם אדם מתאים להתקשר עמה לפי מבחן שהיא עורכת לו. במקרה זה, התובע נכשל במבחן. ביהמ"ש לא נוהג להתערב בשיקול דעתו של פורום חלופי מומחה ולהחליף את שיקול דעתו של הפורום בשיקול דעתו שלו כמו (פסה"ד קרסיאנסקי, אלבלדה, פס"ד מוסקוביץ). ביהמ"ש יקבע מאחר שאין מדובר כאן בתחום הרוח והכבוד (נתינת תואר באוניברסיטה) אלא רק בפורום חילופי מומחה אזי בית המשפט יטה להתערב כאשר מדובר בטעות חשבונית גרידא (פס"ד קרסיאנסקי). אך יש לשים לב שכאן אין מדובר רק בטעות טכנית אלא בטענה  שתשובות התובע תואמות את התשובות המצויות בדף הפתרון של החברה ולמרות זאת הוא הוכשל. נסיבות אלה דומות למקרה בפס"ד מוסקוביץ שם בית המשפט דרש להוכיח שיקול זר בהכשלת התלמיד, דבר שלא הוכח בחלופה הראשונה.  ואילו במקרה השני, ביהמ"ש יתערב בקלות רבה אם יוכח לו לשביעות רצונו כי אדם הופלה לרעה ובשל מטרה אסורה (כאן בשל היותו חילוני ולא מוכן לשלם ב'שחור') השופט ברק בשני נ' אונ' ת"א.

ג.
תחולת עקרון השוויון בדיני חוזים: החב' תטען כי היא חברה פרטית וכי היא לא מחויבת לשוויון. רק רשויות ציבוריות מחויבות בשוויון וזכותה להפלות ולהתקשר עם מי שתרצה (חופש החוזים). ביהמ"ש ידחה את הטענה: חב' קדישא היא גוף דו מהותי שנותנת שירות חיוני לציבור ופועלת בהתאם לחקיקה. על כן אסור לה להפלות (פסה"ד קסטנבאום). אבל ראו הביקורת של שחר על פסה"ד קסטנבאום. במיוחד כאן הודגש כי כעת (2010) יש חברות רבות שעוסקות בקבורה, חלקן חילוניות. מכאן, שחב' קדישא כבר אינה מונופול ונשמט הבסיס להחיל את פסה"ד קסטנבאום עליהן. התובע יכול להתקשר עם חב' קבורה חילונית ואין סיבה להמשיך ולכרות את הענף של חופש החוזים שעליו נשענים דיני החוזים כמובחנים מדיני נזיקין. 

ד.
מסוימות: בטופס נאמר ש"מיקומה המדויק של החלקה יקבע לפי שק"ד של החברה" תניה זו יכולה לעורר שאלה האם הטופס עונה על מבחן המסוימות. מאחר שמדובר בעסקה במקרקעין נדרש כתב כפי שהיה מי שהעלה את נושא הכתב קיבל בונוס 2 נק'.  

כעת נאמר כי רוני דורש את אכיפת ההתחייבות. התביעה היא בבית משפט רגיל ועל כן כדי להגיע ליעדו, הוא יכול לתקוף את המהמורות בדרכו הן בכלים מחוק חוזים אחידים והן בכלים מחוה"ח כללי: (סעיף 24 לחוק).  

ה.
חוק חוזים אחידים:  
1. הגדרת חוזה אחיד: נאמר שחתם על "טופס סטנדרטי של בקשה לקניית חלקת קבר". מכאן עולה שמדובר בחוזה שתנאיו נקבעו מראש על ידי צד אחד. השאלה האם תקנון יכול להיות חוזה אחיד אינה מתעוררת כאן שכן רוני לא הפך להיות חבר בתאגיד של החברה קדישא. כמו כן מדובר בחוזה שאמור לשמש לחוזים רבים לאנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם (לכך שישנם מספר קברים מסוים ולפיכך מספר חוזים מסוים אין נפקא מינא שכן זהות האישית הלקוחות הניצעים אינה ידועה וכן לא מספרם.

2. הגדרת תנאי בחוזה אחיד: עצם העובדה שחלק מהתניות שאותן מעוניין רוני לתקוף מצויות בתקנון ולא בטופס הבקשה אינה מהווה בעיה שכן החוזה אחיד כולל גם ע"פ סעיף 2 "תניה המאוזכרת בו" מכאן כי גם ההוראות הכלולות בתקנון שאליו החוזה מפנה גם הן בבחינת חוזה אחיד.   

3. סייגים לתחולה (סעיף 23 לחוק): התובע יטען כי תשלום 2000 ש"ח "שלא יוחזרו בשום מקרה" זו תניה מקפחת. החב' תטען כי החוק לא חל על התמורה החוזית (סעיף 23 (1)) אולם טענתה תידחה. הקיפוח כאן אינו בסכום אלא בכך שהם לא חייבים דין וחשבון ללקוח בשום מקרה. מה לגבי הפיצוי המוסכם? זו התחכמות כמובן, אבל זו לא התמורה החוזית. כמו כן, אם החב' תטען שהתקנון שלה הוא חקיקה וההוראות בו משוריינות מטענת קיפוח (סעיף 23 (2)), ביהמ"ש ידחה את הטענה ויזכיר להם את פסה"ד ארגון שחקני הכדורגל ופסה"ד אגד.
4. חזקות קיפוח (סעיף 4): 

  "או סכום אחר שיקבע ע"י החברה עפ"י שיקול דעתה הבלעדי" ראה חזקה 4 (2) ו- 4(4) ובמיוחד פס"ד משען.
 "הצלחה במבחן תקבע לפי שק"ד הבלעדי של החברה… וכי לנבחן לא תהיה כל אפשרות לערער על החלטת החברה" – 4(6), 4 (8). 

  "החוזה והתקנון לא יוצגו בפני ביהמ"ש לצורך ערעור וזו תחשב הפרה יסודית" - בגינה קיים פיצוי מוסכם. 4(6), 4(8) סעיף 5 אינו חל כאן כך נקבע בפס"ד בית יהונתן
*בהמשך נקרא לתנאים אלו "התנאים הבעייתיים".

5. מבחן הקיפוח (סעיף 3): הקובע את סמכות הביטול של תנאי מקפח, קובע מבחן לבטלות התנאי וזאת אם בשים לב למכלול תנאי החוזה או לנסיבות האחרות יש בתנאי משום קיפוח לקוחות או משום יתרון בלתי הוגן של הספק העלול להביא לקיפוח לקוחות. התנאי המקפח פורש בהרחבה בפס"ד קסטנבאום, ע"י השופט א' ברק ויש להכיל את המבחנים שנקבעו שם כולל: מבחן ההגינות והסבירות וכן השאלה האם התנאי המקפח בא להגן על אינטרס לגיטימי של הספק או לא. נסיבות המקרה כאן מזכירות את פס"ד קסטנבאום. מדובר גם כאן בחוזה העוסק בקבורה כאשר לא קיים יחס מונופליסטי (למרות שמונופולין לא נצרך לצורך הוכחת תנאי מקפח בחוזה אחיד (ברק), כאשר הוא קיים הוא מחזק את הקיפוח  ולהיפך (אלון)). 

לאור נושא החוזה גם כאן עולות שאלות של כבוד האדם. אך ההבדל הוא ששם האדם חתם על החוזה בשעת צערו כאשר יקירו מוטל לפניו (עובדה זו היוותה משקל בדעת הרוב) ואילו כאן מדובר בקניית קבר מבעוד מועד, דבר היכול להשפיע על התוצאה. מנגד האינטרס שעמד ממול היה כיתוב עברי על מצבות שהיה ערך חשוב בפני עצמו בתוספת העובדה שבשל תנאי זה הסכימו אחרים להיקבר בבית הקברות הנ"ל, אינטרסים אלו היו בעלי משקל בדעת המיעוט. כאן מדובר בבית קברות הבא לכאורה לעודד לימוד משניות ויתכן שאחרים נקברו בבית קברות זה מתוך רצון להיקבר יחד עם אנשים שהיו בקיאים בתורה שבע"פ. 

אך לאור מכלול תנאי החוזה נראה שאין מדובר באינטרס אמתי והשיקול בגריפת כספים היה השיקול המרכזי ולכן יש לראות את התנאים הכספיים הקשורים במבחן, אי היכולת לערער על תוצאתו וחוסר היכולת להציגו בבית המשפט כתנאי שאינם עומדים במבחן ההגינות והסבירות וכאלה המקנים יתרון בלתי הוגן לספק ולכן יש לבטלם או לשנותם לאור סעיף 3. 

VI. חוק החוזים הכללי (הכלים המרכזיים לתקיפה): 

1. תקנת הציבור (סעיף 30 לחוה"ח כללי): למשל, תקנת הציבור היא להשאיר את הדלת לבית המשפט פתוחה בפניו של כל אחד ולכן תנייה שלא מאפשרת הצגת החוזה בביהמ"ש נוגדת את תקנת הציבור ועל כן בטלה. אפשרות זו עלתה במקרה דומה בפס"ד לוין נ' לוין אך שם לא נעשה שימוש בכלי זה סופו של דבר, שכן גם שם וגם כאן, לא דובר על שלילת היכולת לפנות לבית משפט באופן מוחלט אלא רק על התחייבות שלא להציג מסמכים מסוימים בעלי חשיבות בבית המשפט. כמו כן ניתן לבחון האם ראוי לראות בתנאים הבעייתיים שהוצגו לעיל כתנאים הסותרים את תקנת הציבור ואז ע"י שילוב סעיפים 19 ו - 30 באמצעות סעיף 31 לראות רק בתנאים מסוימים כתנאים בטלים ואילו בשאר החוזה אם הוא יכול לעמוד בפני עצמו כחוזה רגיל. 

2. תום לב סעיף 39: דרכו של השופט אלון ברוט נ' ישופה . עפ"י כלי זה, לא נפסול את התנאים הנ"ל, אלא שאם יוברר כי החברה עושה בהם שימוש שלא בתום לב (למשל, מכשילה את התובע כי הוא חילוני או כי לא מוכן לשלם בשחור) אז הסנקציות הפתוחות בפנינו קבועות בבג"צ באר שבע. למשל לקבוע כי החלטתם זו (להכשילו) "אינה משתכללת ואינה תופסת".

3. סעיף 12 לחוה"ח כללי:  ע"פ סעיף  זה ניתן לראות בעצם הכנסת סעיפים הללו בשעת כריתת החוזה (שכן מו"מ לא התקיים אך הסעיף הנ"ל חל גם על שלב כריתת החוזה) כחוסר תום לב של החברה כלפי רוני ואז ניתן יהיה לדרוש פיצויים ע"פ סעיף 12. 
4. תניות הפנייה: חלק מהתנאים הבעייתיים הופיעו בתקנון ולא בטופס הבקשה עצמו ולכן יש לבדוק את ההפנייה אליהן. ממילא אם ההפנייה אינה תקפה גם התנייה אינה תקפה. (ראה הפרק על תניות הפנייה - לימוד עצמי). 

ז.
אכיפה:
אכיפה החוזה לקניית קבר אינה נופלת לאחד הסייגים לאכיפה ואין מדובר בעבודה אישית. מצד שני האכיפה של התניה לאיסור ההצגה בבית משפט היא אכיפה בלתי צודקת לאור הצדק הציבורי כפי שנקבע בפס"ד שהייתה בו התחייבות דומה, פס"ד לוין נ' לוין.

ח.
פיצוי מוסכם
החברה טוענת לזכות לקבל את הפיצוי המוסכם בגין הפרת ההתחייבות לאי הצגת ההסכם בבית המשפט. במידה והתחייבות זו לא תיפסל בשל אחת הטענות האמורות לעיל, אזי יוכל רוני לטעון שהפיצוי המוסכם שהוא בשיעור שגבוה אף מהמחיר החדש לכל העסקה שנקבע ע"י החברה אזי יש לשער שהוא לא נקבע ביחס סביר לנזק הצפוי בעת כריתת החוזה, ועל כן בית המשפט רשאי להפחיתו. 

* טענות בונוס

מי שהזכיר את פס"ד זוננשטיין נ' גבסו בכל הקשור להעדר תום לב כאשר ישנה דרישה לתשלום ב - "כסף שחור", והתוצאה של טענה זו קיבל 3 נק'. 

מי שהזכיר את עילת העושק קיבל עד 3 נק'. לכאורה ניתן היה לבטל ביטול חלקי את התנאים שיש בהם משום עושק, בתנאי שהחוזה ניתן להפרדה לחלקים. אך אין מדובר בעושק שכן התנאים הוצעו לכל אחד ללא קשר לכל מצוקה שהיא ולכן קשה לראות את הניצול הספציפי שלו כהיפוכונדר, מה גם שספק עם תכונה זו תוכר כמצוקה.   

שאלה מס' 2  (40%) אורך התשובה עד 3 עמ'

I. המודעה - הצעה/ הזמנה להציע הצעות: האם מדובר בהצעה או הזמנה להציע הצעות? עקרונית, עפ"י סעיף 2 לחוק הצעה יכולה להיות גם לציבור אבל לשם כך עליה להעיד על ג"ד ומסוימות. כאן כתוב "לפרטים: בתיה + טלפון – משמע שההצעה לא מסוימת דיה ויש עדיין להתקשר למשכירה בכדי לברר פרטים נוספים. כמו כן יש בכך כדי להעיד כי גם המשכירה לא רוצה להתחייב כלפי כל אחד. 

II. מעמדו של זיכרון הדברים: עפ"י רבינאי כדי שז"ד יהיה בתוקף יש להוכיח ג"ד כולל התייחסות לנוסחת הקשר + מסוימות.  

1. גמירת דעת: רצינות הצדדים להתקשר בעסקה. מבחן אובייקטיבי בעל סממנים סובייקטיביים  (דנצינגר + בראשי). 

I. ראיות לקיומה או העדרה של גמירת דעת:

1. הצהרת כוונות "בתיה תשכיר לקרן" מעידה על גמירת דעת (האוורד נ' ארז).

2.  לחיצת ידיים.

3.  הסכמת השוכרת להביא ערבות.

4.  הסכמת המשכירה לתת אופציה 

ס"ק 2 - 4: מעידים שהצדדים גמרו בדעתם בעת המפגש (דור אנרגיה נ' חמדן, עברון נ' לופט).

5. חתימה: ניתן לטעון כי הצדדים לא חתמו על החוזה, וחתימה היא ראייה לגמירת דעת (פס"ד בוטקובסקי). יותר מכך, מהטקסט עולה כי התכוונו לחתום על חוזה פורמלי. מנגד ניתן לטעון, שאמנם העדר החתימה מעורר חשד, אך בנסיבות שתוארו אין ספק כי השתיים גמרו בדעתן בעת המפגש.

6. מסוימות: מסוימות המסמך מעידה על גמירת דעת (קידר נ' אתרים). בענייננו, חסרים מועדי התשלום. נאמר "חלק במזומן וחלק בעבודות אחזקה" ולא סוכמו יותר פרטים. 
ב.
נוסחת הקשר: נוסחת הקשר קובעת - "יפעלו הצדדים לשם חתימה על חוזה פורמלי". הנוסחה היא ניטרלית (רבינאי) יחד עם זאת, בפס"ד יגאל כהן נ' שמואל כהן קבעו שנוסחת קשר הקובעת ש - "בשבוע הבא ייחתם חוזה מפורט בין הצדדים" מעידה כי התכוונו להתחייב כבר כעת. אם כך, אז אצלנו, שלא צריך עוד לפרט, כנראה שהתכוונו להתחייב כבר מעכשיו.

2.
מסוימות:
אין פה דרישת כתב, כך שאין בעיה עם הדברים שסוכמו בעל פה.

I. שמות הצדדים: כתוב "בתיה תשכיר לקרן".

II. מהות העסקה: שכירות (פס"ד האוורד נ' ארז: כשצדדים מכנים עצמם "מוכר וקונה" הכוונה לעסקת מכר).

III.  מחיר: יש.

IV.  תקופת השכירות: יש.
V. מיקום הנכס: "חדר בדירה ברחוב מטודלה מס' 19" – לכאורה חסר מיקום מדויק (גוש וחלקה) אבל מכיוון ששתיהן כתבו את ז"ד והיו בדירה אז ניתן להשלים (פס"ד אהרונוב – שם זה התקבל כהשלמה תקפה גם לצורך דרישת הכתב אז מקל וחומר).
VI. אופן התשלום: אין. נאמר "חלק במזומן וחלק בעבודות אחזקה" ולא סוכמו יותר פרטים. השאלה היא איך נשלים זאת? כמה ישולם במזומן מתוך 250$? מי ישום את עבודתה של קרן? אלו פרטים בעיתים שדורשים הסכמה בעתיד ולכאורה מעיבים על ג"ד והמסוימות. אבל, ניתן אולי לומר כי ממילא כוונת ביהמ"ש היא להשלים פרטים כשהוא משתכנע בגמירת הדעת אז לפי פס"ד עודד כהן נ. גאולה כהן, ניתן להשלים אפילו שלא מדובר בפרט משני. 
ב ה צ ל ח ה
