 בס"ד

הסיכון החוזי וטעות והטעיה בכדאיות/ דניאל פרידמן.

מאמר זה מדבר על המבחנים לכדאיות בעסקה (סעיף 14 ד לחוה"ח). הוא מציע מבחן לאבחנה בין טעות והטעיה שמאפשרות ביטול חוזה לבין טעות בכדאיות שלא מאפשרת ביטולו של חוזה. למבחן קוראים – "מבחן הסיכון החוזי".

החקיקה האזרחית החדשה מלאה בהוראות האומרות את המובן מאליו או מנסות לבטא כלל מוכר וידוע. אין קושי למצוא הגדרות שאינן מוסיפות דבר, לרוב הן אינן גורעות או גורמות תקלות מסוימות אך לעיתים לא כך הדבר והן גורמות לקשיים. אחת ההוראות היא ההוראה בסיפא של סעיף 14(ד) לחוה"ח בעניין טעות בכדאיות, ובה נדון: הכל מבינים שקיימות טעויות אחדות שאינן מובאות בחשבון. למסקנה זאת היה מגיע  כל בימ"ש בין שהייתה הוראה בעניין כדאיות ובין שלא. המחוקק נקט בלשון: "טעות בכדאיות". טעות בכדאיות חל לפי לשונו של סעיף 14(ד) לחוה"ח גם במקרה הטעיה. מכאן הסיקו כי כל אימת שלפנינו "טעות בכדאיות" לצורך סוגיית הטעות, הרי זו גם טעות בכדאיות לצורך דין ההטעיה- ולא כך הדבר!
יש המניחים כי טעות במחיר היא טעות בכדאיות, כנראה מן הטעם שלאדם "לא כדאי" לקנות ביוקר או למכור בזול. פרופ ג טדסקי סבר כי הפתרון הוא בהבחנה בין טעות הנוגעת להווה (או לעבר) ובין זו הנוגעת לעתיד".  ולפי דעתי מבחנים אלה לא נכונים והדרך הטובה ביותר לבטא פתרון בעיה זו היא תוך התייחסות לתיאוריות הסיכון החוזי. כידוע, כל חוזה כרוך בנטילת סיכון ובהעברת סיכון. מובן מאליו, שכאשר חוזה כרוך בהעברת סיכון או בנטילת סיכון, אין הצד שקיבל על עצמו סיכון כזה זכאי להתלונן שהסיכון התממש בדרך שאינה נוחה לו. אין מקום לטענת טעות ביחס לסיכון שצד נוטל על עצמו במסגרת חוזה (טעות בכדאיות) אך יש מקום לטענת טעות לגבי נושא שאינו נכלל בגדר הסיכון שנטל הצד על עצמו. טעות בכדאיות היא אפוא טעות ביחס לסיכון שנטל הצד על עצמו!!  מהי טעות בכדאיות, אינה יכולה להיחתך ע"י מבחן אובייקטיבי כביכול, החיצוני לחוזה. היא יכולה להיקבע אך ורק על יסוד ניתוח הוראות החוזה עצמו (זאת אומרת בדיקת כל מקרה לגופו). כעת המחבר מסביר למה לא טוב להשתמש  במבחן של טדסקי (עבר , הווה, עתיד) ונותן דוגמאות.

טעות במחיר ובתשלומים נלווים.

חופש החוזה כולל בחובו את החופש של אדם לדרוש (או להציע) בעסקה את המחיר שיראה לו. אין ביהמ"ש קובע את המחירים או מתערב בהם. בעסקה מסחרית רגילה מוטל הסיכון ביחס לתנאי השוק ולאפשרויות המו"מ על הצד הנוגע בדבר. אין שום דבר הטבוע במחיר וההופך טעות לגביו לטעות בכדאיות. במקרה הרגיל מוטל הסיכון בדבר תנאי השוק על הצד הנוגע בדבר אך אין הוא נוטל על עצמו את הסיכון ביחס לנתונים מוטעים שמוסר לו הצד האחר. אם הייתה הטעיה ע"י הצד השני או מטעמו , זכאי הצד הטועה לבטל את העסקה מתוך סעיף 15 לחוה"ח , והטענה בדבר "טעות בכדאיות" לא תעמוד לו למכשול. בהיעדר הטעיה, נשאלת השאלה, אם הנושא הוא בגדר הסיכון שנטל על עצמו אותו צד. אם לאו- יוכל ביהמ"ש לבטל את החוזה מכוח סעיף 14(ב) לחוה"ח. ואם הנושא בגדר הסיכון שנטל הצד על עצמו- אין מקום לטענת טעות. 

טעות בהערכה- בד"כ מוטל הסיכון בדבר טעות בהערכה על הצד הנוגע בדבר ואין היא משמשת עילה לביטול חוזה. אולם, כפי שצוין קודם, השאלה מותנית בתחומי הסיכון המוטל על הצד הנוגע בדבר. בנסיבות שבהן מושתתת ההערכה על נתונים מוטעים שסיפק הצד השני רשאי הוא לבטל את החוזה. 

הטעיה בכדאיות- גם שאלה זו אינה נקבעת ע"פ מבחן חיצוני סטנדרטי אלא ע"פ תחומי הסיכון כפי שנטלו על עצמם הצדדים או שראוי לייחס להם ע"פ הנסיבות.

סיכום: ההוראה בעניין טעות בכדאיות אינה באה לומר אלא את המובן מאליו, היינו שאדם אינו יכול להשתחרר מחוזה מחמת אירוע או התפתחות שלגביהם נטל על צמו את הסיכון או שהסיכון מוטל עליו לאור הנסיבות. את תחומי הסיכון (או הטעות בכדאיות) לא ניתן לבחון ע"י כלים אובייקטיבים, המנותקים מתוכן ההסכם, דוגמת מבחן המחיר או מבחן העתיד לעומת העבר. עובדה או נתון יכולים להיות במקרה אחד בגדר הסיכון המוסכם  (ולכן יחשבו בגדר טעות בכדאיות גרידא) ואילו בהקשר אחר יהיו מחוץ לסיכון זה ולכן יוכלו לשמש עילה לביטול חוזה. גם את הסוגיה של הטעיה יש להבין לאור זה אין לקבל את הגרסה שאם טעות בנתון מסוים היא בגדר הסיכון המוסכם משמע שגם הטעיה לגבי אותו נתון נמצאת אף היא בגדר אותו סיכון. במקרים רבי יאות אדם לקבל על עצמו סיכון של טעות בנושא מסוים אך לא יאות ליטול על עצמו סיכון של הטעיה באותו נושא. אם משתמשים בביטוי (הלא מוצלח) "טעות בכדאיות" , תהיה התוצאה , שאם הייתה זו טעות (ללא הטעיה), הרי היא טעות בכדאיות, ואם הייתה הטעות פרי הטעיה – יצאה מגדר טעות בכדאיות והרי היא מקנה לצד הנוגע בדבר עילה לבטל את החוזה. 
