הצעה וקיבול

*ש.ג.מ חניונים: אור – 1.) חוזה יכול שייגרם ע"י התנהגות, אך רק כאשר ניתן להסיק ממנה גמירות דעת. במקרה הזה, אין להסיק מהחניית הרכבים את גמירות הדעת הנדרשת. מבחן סובייקטיבי – הכוונה האמיתית חשובה יותר מהמצג הפנימי. 2.) יש עילה לשכר ראוי מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט. בך – 1.) מה שקובע זה התנהגות הצדדים מבחינה נורמטיבית משפטית, ולא הפירוש הסובייקטיבי אותו הצדדים או אחד מהם נותנים למהותה של התקשרות זו. מבחן אובייקטיבי – האדם הסביר, המגדיר מהי אותה התנהגות נורמטיבית וכיצד לפרשה. 2.) ברגע שהצבא נכנס לחניון, הוא כאילו הסכים לתניות החוזה (קיבול בהתנהגות), הייתה גמירות דעת, נכרת חוזה ולכן הצבא חייב לשלם בעבור השימוש.

-פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט: שמגר – 1.) לא נכרת חוזה תקף. החתימה, גם אם אובייקטיבית מתנוססת היא על החוזה, בנסיבות העניין, לא הוותה ביטוי לגמירות דעת. 2.) יש לזכור כי המצג האובייקטיבי בא להגן על המסתמך על מצגו של הזולת ולכן אין להחיל את המבחן הזה בעניינינו 3.) מבחן אובייקטיבי-סובייקטיבי – האדם הסביר בנסיבות העניין. 4.) גם אם המסמך היה מחייב הייתה נשארת למשיב עילת ביטול לפי ס' 14 ו-15. 5.) השבת הכסף ע"י הבן מהווה הודעת ביטול.
-זנדבנק נ' דנציגר: שמגר – 1.) פנייה בהצעה העידה על רצון ליצירת יחסים משפטיים, היינו, גמירות דעת. 2.) אין פסול בפרטים חסרים. אמת המידה אינה בכך שהפירוט יהיה כליל השלמות, אלא שיהיה ניתן להסיק ממנו על מהות ותחומי העסקה, היינו, מסוימות. 

אדרת שומרון נ' הולינגסוורת': דב לוין – 1.) מסמך אישור ההזמנה היווה את מכת הפטיש המאשרת את גמירות הדעת והשלמת מלאכת החוזה. 2.) מבחינה משפטית, לשאלה אם היה קיבול, תשלום עבור החלפים הוא מעשה המעיד על קיבול. גם השתיקה, בכך שלא הייתה הסגה על התנאים בחוזר, עשויה ללמד על הסכמה. 3.) העדר תגובה והתנהגות שמעידה על הסכמה = הסכמה = קיבול = מכת פטיש.

א. בטחון אזרחי: דב לוין – 1.) מכתבי האזהרה דרישת התשלום שנשלחו אינם בגדר הצעה. 2.) אפילו היו רואים את המכתבים כהצעות, לא ניתן לפרש את השתיקה כקיבול. 

ההבדל בין אדרת שומרון לבטחון אזרחי: 1. בבטחון אזרחי היה צריך להיות קיבול מצד המדינה שלא התקיים. 2. התשתית החוזית שונה לחלוטין.

בנק איגוד נ' ערן טורס: דב לוין - 1.) מסירת המכתב למנהלת בכירה בבנק, אשר עיינה ואשרה את קבלתו בחותמת, מהווה, בנסיבות העניין, הסכמה מספקת וקיבול. 2.) זאת במיוחד, כאשר מצוין במפורש שמדובר בהוראה בלתי חוזרת, שנועדה גם להבטיח זכות צד ג'.

צמיתות: דורנר – הפרוספקט פירט במידה מספקת את הפרטים הנחוצים לכריתת חוזה. משלא צויין בחוזה הרכישה פרטים שונים מאלו שבפרוספקט, יש לראות בתנאים אלה כחלק מתנאי החוזה. 

זכרון דברים

קפולסקי: עציוני – מה צריך להכלל ב"מסמך בכתב" לצורך התחייבות בעסקה במקרקעין לפי ס' 8 לחוק המקרקעין? פרטים הכרחיים – שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, המחיר, זמני התשלום, הוצאות ומסים. נסיון לעשות רשימה מוגדרת – רשימת קפולסקי.

רבינאי: ברק – 1.) העדר החתימה לא מעלה ולא מוריד. ההצעה קובלה שעה שהמערערת חתמה על זכרון הדברים וקיבלה מנציג המשיבה צ'ק כמקדמה. 2.) 2 נק' מבט להשקפה על זכרון דברים – עריכת זכ"ד היא שלב אחד מבין שלבי המו"מ / הצדדים באים לידי הסכם תוך שסיימו את המו"מ ביניהם עם עריכת זכ"ד. 

3.) שני מבחנים לקביעת הקטגוריה אליה נופל זכ"ד פלוני – א. כוונת הצדדים, אשר ניתן ללמוד עליה ע"פ אמות מידה, התנהגות וכו'. דגש על היסודות הנקבעים ונוסחת הקשר. ב. קיום הסכמה בגופו של זכה"ד על הפרטים המהותיים והחיוניים בעסקה, כאשר מקובל הוא, שבמקרה וקיימת כוונה של הצדדים ליצור קשר משפטי מחייב, ניתן להשלים תנאים מהותיים "באופן נורמטיבי", אם לא משתמעת כוונה אחרת, באמצעות הוראות חוק משלימות.

שומרוני נ' רוזנבלום: דב לוין - האם זכ"ד שחסר מבחינת מסוימות יתפרש כחוזה כאשר הצדדים הגיעו ביניהם להסכמה? מתי זכ"ד שנושאו מקרקעין ייחשב כחוזה? 1.) ס' 8 לחוק המקרקעין מציב דרישת כתב מהותית. תנאי יסודי לכך שזכרון הדברים יהיה חוזה הוא גמירות דעת וזאת כל עוד מתמלאת דרישת המסוימות שתבוא על סיפוקה גם כאשר ניתן להשלים את זכרון הדברים השלמה נורמטיבית חיצונית. 2.) גם אם הייתה הסכמה שבע"פ לגבי מועדי התשלום אין זכר לכך בזכ"ד והטיוטות שהוחלפו.

עברון נ' לופט: שמגר – 1.) זכ"ד הוא הסכם מחייב כאשר מתקיימים בו מבחני גמירות הדעת ליצירת קשר משפטי וההסכמה על פרטים מהותיים. מבחנים אלה מכונים גם המבחן הסובייקטיבי והאובייקטיבי. 2.) כיוון שבמקרה הזה אי אפשר לאכוף שותפות, הסעד הוא פיצויים.

-דור אנרגיה נ' חמדאן: אור – 1.) את הדרישה לגמירות הדעת יש לבחון דרך עיניו של מתקשר סביר במעמדם של המתקשרים. 2.) לאינדיקציות הנובעות מנוסח סיכום הדברים יש להוסיף גם את התנהגותו של המשיב לאחר החתימה על הסיכום. במקרה הזה היא מלמדת על כך שלאחר הסיכום הוא ראה עצמו קשור בחוזה. 3.) על סיכום הדברים חתם ב"כ המשיב מבלי שהוא מוחה או מתנגד. בנסיבות כאלו, החתימה היא כחתימתו שלו. 4.) אפילו אם לא נראה את סיכום הדברים כחתום ע"י המשיב, קיומה של חתימה רק מהווה ראיה חזקה לגמירות דעת הצדדים לחוזה, בעוד העדרה של חתימה אינו מעיד בהכרח על העדר גמירות דעת, כאשר שאר נסיבות העניין תומכות במסקנה ההפוכה. 5.) יסוד המסוימות – אין צורך שהחוזה יהיה כליל השלמות, במיוחד כאשר הוכח היסוד הראשון של גמירות הדעת. 

תום לב במו"מ לקראת כריתת חוזה

בית יולס: אלון – 1.) תום לב אין פירושו תחרות שוויונית, ותחרות שאין בה שוויון בה המתחרים ייתכן שתהיה הוגנת – אין לנהוג באופן פטרנליסטי. 2.) אין לכפות על הצדדים לנהוג בשוויון, כאשר הם לא העלו זאת במפורש. אין לכפות עליהם את החובה רק מכוח עיקרון תום הלב – המבחן לקביעת תום הלב הוא סובייקטיבי. 3.) תום לב במשפט פרטי ובמשפט ציבורי אינם זהים. 4.) אין להרחיב את תום הלב מעבר לכוונת המחוקק. יש לקבוע את משמעותו בכל מקרה מחדש. 5.) הכנסת עיקרון השוויון למגזר החוזי הפרטי הינה התערבות שאין לה מקום בעיקרון חופש החוזים. 6.) אין בעיה להתנות על היבטים קונקרטיים של עיקרון תום הלב. שמגר – 1.) מגבלות שמצרות את צעדי הצדדים, כמו תום הלב, אינן פוגעות בחופש החוזים, אלא מבטיחות את קיומו. 2.) עצם בחירת דרך המכרז (דגש על הקונבנציה שבמכרז) מרצון יוצרת ציפייה (מבחן אובייקטיבי של האדם הסביר בנסיבות העניין), כל עוד לא ציינו הצדדים אחרת במפורש. אי ציון לחוסר שוויון נופל למסגרת חוסר תום לב. 3.) עיקרון תום הלב הוא קוגנטי, אך אין בעיה להתנות עליו בהיבטים קונקרטיים שלו. 4.) השוק החופשי הוא מוסדר, אולם מרחב תמרון הוא אפשרי. ברק – 1.) דרישות היסוד של דיני החוזים, היינו הגינות, שוויון וטוהר מידות, חלות גם על המגזר הציבורי וגם על המגזר הפרטי, ותום לב הוא גם אחד מיסודותיו של חופש התחרות. 2.) הבוחר בדרך מכרז מחויב לשוויון, ולכן פעולה בחוסר שוויון מהווה חוסר תום לב. 3.) לביהמ"ש זכות לתת ביטוי למה שהאדם הנאור בישראל יראה כהוגן, לכן בקביעת עיקרון תום הלב אין פטרנליזם – המבחן הוא נורמטיבי. 4.) חופש ההתקשרות אינו מוחלט. ככל חופש יש לאזנו אל מול אינטרסים וזכויות אחרות. 4.) לשוויון יש ערך מוסרי. זהו ערך קוגנטי שלא ניתן להתנות עליו. 

גנז נ' כץ: קדמי (מיעוט) – 1.) אין ברצון העז להשתדך כדי לשלול את קיום גמירות הדעת. 2.) לא התקיימו יסודות עילת העושק, אולם לפי הנסיבות, המשיב נהג במערער שלא בתום לב – היה מודע ללחץ הכבד בו היה נתון. 3.) בנסיבות המקרה, הפרת החובה לנהוג בהגינות משמעה העדר תום לב במו"מ לקראת כריתת חוזה. 4.) תום הלב הוא הילה שמרחפת מעל הכול. 5.) הסעד – פיצויים בעד הנזק עקב המו"מ או עקב כריתת החוזה (פיצויי הסתמכות) 6.) קובע שכר ראוי – מסכים שיש בכך משום פגיעה בחופש החוזים, אולם עקרון חופש החוזים מוגבל, במצוות המחוקק, בשמירה על עיקרון תום הלב. 7.) על מנת לקדם תכלית ראויה זו, יש להתערב במקרים מסוימים במערכת היחסים החוזית, ולשנות את תוכנו של החוזה כדי למנוע תוצאה מעוותת ובלתי צודקת. ש. לוין – 1.) ס' 12 לא יכול לשמש לביהמ"ש על מנת לבטל חוזה שלפי הדין לא ניתן לבטלו, רק מהטעם שאחת מתניותיו אינה סבירה. 2.) לא ניתן לקבוע האם הסכום שנקבע בחוזה הוא סביר או לא – לא מדובר במצרך שחל עליו דין המגביל את מחירו. זמיר – 1.) אין להתערב כאשר הייתה הסכמה לשכר בדעה צלולה, ללא הטעייה או עושק. 2.) בקביעה שהחוזה פגום בשל לחץ נפשי שהגיע לכדי חוסר תום לב יש סכנה, שכן שימוש כזה עלול להרחיב את תחום עילת העושק. 3.) אין לומר שניצול לחץ נפשי מגיע לכדי חוסר תום לב, אלא אם קיים משהו נוסף, כמו ניצול של מצב מצוקה.

מליבו: חשין – 1.) על חברת החשמל, כרשות ציבורית, לנהוג בהגינות ובסבירות, מתוך שוויון וללא אפלייה. 

2.) ע"פ עקרונות דיני המכרזים, אמורה הייתה דרוקר לזכות, שכן הצעתה הייתה הזולה ביותר. זו ציפייתו הסבירה של כל מציע במכרז. 3.) בעל מכרז יכול וזכאי לשמור לעצמו, מראש, את הזכות לנהל מו"מ עם המציעים במכרז (אם אין איסור ספציפי), ובלבד שיתנהל בשוויון, ביושר ובהגינות, ושהדבר ייעשה על דעתם של כל המציעים. 4.) אין עוררין על כך שפעולה שלא בתום לב של חברת החשמל היא שמנעה מדרוקר לזכות במכרז. 5.) מאחר ולא זכתה במכרז, זכאית היא לפיצוי כדי הרווח שהייתה מפיקה מאותה עבודה מכוח כללי המשפט המנהלי והחוזה הנספח, היינו, המסגרת הנורמטיבית שיוצר הליך המכרז עצמו. 6.) דרוקר זכאית לסעד בצד ההפרה, שחברת החשמל תעמיד אותה במקום בו הייתה עומדת לולא ההפרה – צו אכיפה, ולחילופין, הרווח שנמנע ממנה עקב הפרת החוזה הנספח. 7.) מצטט מפרידמן-כהן – היתרון בחוזה הנספח הוא במגוון הסעדים שהוא מציע, בהיותו מוסד חוזי, לעומת ס' 12. 
קל בניין: ש. לוין – 1.) בין ע.ר.מ לקל בניין נוצרה התקשרות חוזית מחייבת ע"י החוזה הנספח, הקובע את דרכי ניהול המו"מ, ועל פיו הזוכה במכרז יזכה לפי התנאים המקובלים ב"מכרז פרטי סגור". 2.) מאחר והתוכן דומה למכרז במגזר הציבורי, שומה על ע.ר.מ היה לנהוג בשוויון, על אחת כמה וכמה שנטלה על עצמה שלא לנהל מו"מ שלא הציעו הצעות (יישור קו עם גישת ברק בבית יולס). 3.) הפרת החוזה הנספח מעמידה לרשות קל בניין את כל התרופות לפי דין הפרת חוזה. 4.) עצם ניהול מו"מ במקביל עם החברה השנייה (שלא השתתפה במכרז) מהווה התנהגות שלא בתום לב. גולדברג ושטרסברג-כהן – 1.) לא נכרת חוזה מחייב, כי 2.) ע.ר.מ התנהגה שלא בתום לב. ההחלטה – התיק מוחזר למחוזי לשם קביעת פיצויים/סעדים.

עטיה נ' אררט: ויתקון – 1.) הרשות בידי החברה שלא לקבל את ההצעה במלואה, אך ההגינות האלמנטרית דורשת להסביר למציע מה ההבדל בין מה שביקש מהחברה ומה שזו קיבלה. האסמכתא – ס' 12(א). מו"מ בין מבוטח למבוטחים צריך להיות פשוט, גלוי לב ושווה לכל נפש. 2.) הסעד – פיצוי חיובי על התאונה (אי אפשר לפצות רטרואקטיבית).

שיכון עובדים נ' זפניק: בן פורת – 1.) חוסר תום לב המערערת הביא לכך שלא נכרת חוזה. 2.) תרופות הפיצויים המנויות בס' 12(ב) אינן בגדר רשימה סגורה. מעצם ההכרה בדרישה בעיקרון תום הלב העיקרון על, נובע שאין להצר את תחום התרופות לפיצויים בלבד (אוביטר!!!!!). 3.) בסופו של דבר נוצרה התקשרות מחייבת, לאור ההצעה הבלתי הדירה ורצונם העז של המשיבים לקבל את ההצעה. 4.) בהכרה בקיבול, מחמת האשם בהתקשרות, מתמצית התרופה שהמשיבים זכאים לה לפי ס' 12. לא נגרם להם כל נזק, מרגע שרואים אותם כאילו ביצעו הכול במועד. 5.) חוסר תום הלב מנע את ההתקשרות, לכן רואים את ההצעה כאילו קובלה. כך נוצרה התקשרות מחייבת, להבדיל מחוסר תום לב במו"מ שאינו מגיע כדי התקשרות, ואז נותר רק לפצות את הנפגע כדי להחזיר את המצב לקדמותו (אוביטר!!!!!). 6.) אין להבין מדברים אלה כי חוסר תום לב במו"מ לעולם אינו מותיר לנפגע עילת תביעה אם הוא מסתיים בהתקשרות. 7.) לטענת הוויתור על תנאי קוגנטי אין בסיס. אין מדובר בוויתור מראש על עילת חוסר תום לב במסגרת חוזה קיים, אלא על וויתור לגבי התפתחות שהפכה לנחלת העבר.

-קלמר נ' גיא: זמיר – 1.) השאלה האם אפשר לצמצם את דרישת הכתב באמצעות עיקרון תום הלב היא קשה ונשארת פתוחה. הבעיה נפתרת בעזרת דרישת הכתב. 2.) אין זה ברור מהו המינימום ההכרחי כדי לענות על דרישת הכתב. נראה כי המגמה מונחית ע"י התכלית. 3.) ניתן להסתפק במסמך בכתב העונה על שתי דרישות אלה – מעיד נחרצות על קיומה של עסקה; כולל את כל הפרטים המהותיים שאינם ניתנים להשלמה. 4.) בעסקת קומבינציה יש הצדקה לפרשנות מיוחדת של דרישת הכתב כאשר העסקה בוצעה רובה ככולה. 5.) אם ביצוע מלא של עסקה במקרקעין עשוי לייתר באופן מלא את דרישת הכתב, הרי ביצוע חלקי של עסקה במקרקעין מאפשר לוותר עליה באופן חלקי. ברק – 1.) לא מסכים עם זמיר – אין במהותה של עסקת קומבינציה ובביצוע החלקי כדי להשלים את דרישת הכתב. 2.) גישת פרשנות דרישת הכתב אינה גישה פנימית, אלא חיצונית, הנסמכת על עיקרון תום הלב. עיקרון זה, בכוחו, במקרים מתאימים, לשלול את דרישת הכתב. 3.) השימוש בתום הלב להגמשת דרישת הכתב צריך להיעשות רק במקרים יוצאי דופן. 4.) מרכזיות שני מרכיבים – האם התחולל שינוי מצב בעקבות החוזה (הבלתי אכיף או הבלתי תקף) כגון שהוא קיים או שהייתה עליו הסתמכות; מידת אשמתו של הצד המתנער מביצוע החוזה. 5.) אין להתלות אופורטוניסטית בדרישה קוגנטית על מנת להתחמק מחוזה. גולדברג – את המקור הנורמטיבי ליישוב המתח שבין דרישת הכתב ובין שק"ד ביהמ"ש, יש למצוא בעיקרון תום הלב, ובלבד שיישומו לא יפרוץ מעבר למותחם, ויוגבל למקרים בהם הייתה הסתמכות משמעותית על החוזה. 

גל-אור נ' כלל (חוות התנינים): מצא – 1.) כשהפר המערער את אמון המשיבה היא הייתה רשאית להתנער ממנו. 2.) אם הסתלקות המשיבה מהמו"מ לא נבעה מכך, ראוי היה לבחון האם לא היה בכך משום הפרת חובתה לנהוג בתום לב. 3.) לכל צד למו"מ עומדת הזכות העקרונית לפרוש ממנו בכל עת, אך גם זה צריך להיעשות בתום לב. פרישה ממו"מ, שאיננה מתוך שיקולים ענייניים הנובעים מהתפתחות המו"מ ומעמדות הצדדים חשודה בהעדר תום לב. ההחלטה – התיק מוחזר למחוזי לשם הכרעה בשאלה העובדתית הנ"ל וקביעת פיצויים/סעדים אם יוכרע שהיה חוסר תום לב לפי ס' 12. 

טפחות נ' צבאח: שמגר – 1.) סודיות – קיימת חובת סודיות בין בנק ללקוח. היא לא תחול על מידע שהגיע לבנק בטרם ההתקשרות עם הלקוח, לא תחול מקום שיש חובת גילוי ציבורי, מקום בו אינטרס הבנק מחייב זאת וכו'. 2.) חובת הגילוי – הבנק חייב בגילוי פרטים מהותיים, אפילו מעבר לנהוג בחוזה רגיל, אך רק על עובדות בהן הוא בטוח. 3.) איזון בין החובות – מבחן סובייקטיבי. 4.) תום לב – הבנק היה חייב בגילוי העובדות מכוח ס' 12. הסעד – ביטול החוזים (כפי שנקבע במחוזי). אין נימוק או הסבר!!!

Non est factum וחוזה למראית עין

לופו: דורנר – 1.) סיפור האישה כי הבעל רימה אותה, לא שיתף אותה במצוקתו והחתים אותה 42 פעמים על טפסים בכותרת "שטר משכנתא" בהסיח הדעת, הוא מופרך ואינו מתקבל על הדעת. 2.) הנטל להוכחת טענת "לא נעשה דבר" הוא כבר מן הנטל הנדרש להוכחת טענות אחרות. על המעלים טענת אפסות לסתור את החזקה הנובעת מעצם החתימה, לפי הייתה הסכמה, ולהוכיח את גירסתם בראיות פוזיטיביות כאפשרות קרובה. 

בוחסירה: אור – 1.) הטוען שחוזה הינו למראית עין בלבד עליו הראיה.

אולצ'יק: טל – 1.) ראיה כזו, היא לרוב נסיבתית. מטבע הדברים, בעלי חוזה למראית עין אינם טורחים להכין ראיות על קנונייתם. 2.) מצבו הכלכלי המעורער של האיש והחיפזון בהעברת זכויותיו, מצביעים לכאורה על כוונה להבריח את הנושים מן הבית. 3.) הסכם המבריח נכסים מהנושים נגוע בחוזר תום לב כלפי הנושים, וניתן לבטלו ע"פ פקודת פשיטת הרגל, אבל אין הוא בהכרח הסכם למראית עין – ההעברה יכולה להיות אמיתית.

טעות והטעייה

בן לולו: אור – 1.) סופיותן של פשרות – מניעת תביעות נוספות בעתיד היא תכונה חיונית לקיומו של הסכם פשרה ולהגשמת ציפיותיהם הסבירות של הצדדים. 2.) חלוקת סיכונים – הפשרה, ע"פ לשונה, חובקת כל פגיעה, לרבות פגיעות מאוחרות. 3.) הנזק ה"חדש" צריך להיות כה חריג בעוצמתו ובטיבו עד שלא ניתן לומר כי הוא נתון במסגרת הקצאת הסיכונים הרגילה. רק אז תהייה עילת טעות (שינוי איכותי מול שינוי כמותי).
4.) מדובר כאן בהסכם פשרה כוללני. 

ולנטין: זמיר – 1.) בפרשת הנסיעה לאילת קיימת טעות, אך לא הוכח שהמערער חתם על החוזה עקב טעותו (קשר סיבתי) – מדובר במספר חוזים נוספים שנכרתו אח"כ. 2.) יש הבדל בין חוזה של זוג נשוי (החוזה הראשון) לבין חוזה של זוג בתהליכי פירוד (חוזים 2 ו- 3). 3.) חובת הגילוי – שאלת חובת הגילוי היא שאלה קשה, כיוון שהיא משתנה מיחסים ליחסים. יחסי נישואין בנויים על אמון, אך האם מכאן נגזרת חובה משפטית או מוסרית?

צנעני נ' אגמון: שמגר – הטעות היא לא רק בכדאיות העסקה, אלא גם בזהות המתקשר (טעות איכותית). זהו שיקול נוסף מעבר למחיר, והיא חוסר האמינות.

גינדי נ' אפללו: אשר – הטעות היא רק בכדאיות העסקה. העו"ד הבטיח קונה, והעו"ד הביא קונה – פיו ולבו שווים הם. המערערים לא קראו היטב את החוזה, ואל להם להשתמש בטעות כעילה לביטולו. 

-נחמני נ' גילאור: בייסקי – 1.) טעות הנוגעת לגובה החוב שנצטבר, להבדיל מעצם החבות בהפרשי הצמדה וריבית נוסף על חוב המשכנתא, אינה יכולה להחשב כטעות יסודית. ג' שלו – טעות יסודית היא טעות היוצרת שוני מהותי בין העסקה כפי שהבין אותה הטועה ובין העסקה האמיתית. 2.) הטעות שנעשתה היא לכל היותר טעות בכדאיות העסקה.

ספקטור נ' צרפתי: אשר – 1.) המערער ידע, או היה חייב לדעת מתוך נסיונו, כי המשיב מצפה ל- 16 דירות. אין מקום להניח שלא הבין את משמעות ההגבלה ל- 12. 2.) ההתנהגות שבאה לידי ביטוי באי גילוי מידע כמוה כהתנהגות שלא בתום לב, שגרמה להטעיית המשיב. 3.) טעות בכדאיות העסקה – אילו היה נקבע שזה המצב, היינו מגיעים לתוצאה שאין הדעת תוכל לסבול. אין טעות בכדאיות שהוטעה הקבלן לחשוב שהוא רוכש מגרש בעל תכונות מסוימות וקיבל מגרש עם תכונות אחרות. 4.) טעותו של המשיב הייתה יסודית. לנדוי- 1.) הייתה זו רשלנות מצד המשיב משלא בדק בעצמו את תכונות המגרש. 2.) אין לקבוע רמת מוסריות גבוהה מדי לחוזה מסחרי, שמא נפגע בציפיות וביציבות המסחר. 3.) יש גבול לתפקיד האפוטרופוס שבית המפשט יכול למלא עברו אנשים בני דעת אשר התקשרו בחוזה לתועלתם המסחרית. 4.) אין טעות ואין הטעייה כי ע"פ העובדות לא ידע המוכר ולא היה עליו לדעת שהקונה טועה. הנושא לא הוזכר. 5.) החוזה בטל בגלל הפקעת המגרש. י. כהן – 1.) אין כל סיבה להוציא את משמעות הביטוי "תום לב" כסובייקטיבית לצורכי ס' 12 כפשוטו, מה גם שמדובר בהתנהגות אדם שלפני התקשרות חוזית. מוטב שלא להכביד יותר מדי בקביעת נורמות התנהגות לשלב זה. 2.) חולק על ג' שלו – אי אפשר לצמצם את חובת הגילוי לפי ס' 12 רק לפרטים שהמתקשר השני לא יכול היה להשיגם בעצמו. 3.) מסכים עם לנדוי לגבי ביטול עקב ההפקעה.

כפיה ועושק

שפיר נ' אפל: שטרסברג-כהן – 1.) ממכלול הנסיבות נחלשה התנגדותו של האב והוא חתם על ההתחייבות.

2.) האיום שבהפעלת זכות שאינה קיימת כשהמאיים אינו מאמין בקיומה, מהווה כפייה. 3.) עושק – יש להשתכנע כי המצוקה והחולשה הגופנית או השכלית היו כבדי משקל והסיטו את שק"ד העשוק במידה של ממש מנתיבו הנכון.

סאסי נ' קיקאון: טירקל – מיהו עשוק? אין מדובר בפסול דין, אך זהו אדם שגמירות דעתו היא לא כשל אדם ממוצע הצלול בדעתו לחלוטין. העשוק הוא בגדר "מעין בעל מום". מומו פוגם בהתקשרות חוזית מסוימת, הניתנת לביטול רק בהתקיים יתר יסודות עילת העושק. לפיכך חייב היסוד הראשון (מצב העשוק) להיות כבד משקל ועל ביהמ"ש להשתכנע שפעלו את פעולתם על העושק והסיטו את שק"ד סטייה של ממש.

איליט נ' אלקו: שמגר –1.) אזהרה על הפעלת ערבויות בנקאיות אינה בגדר כפיה באיומים. 2.) לגבי תנאי חוזה גרועים - על הטוען לכך להביא בפני ביהמ"ש לא רק את התנאי הספציפי הגרוע, כי אם את אמת המידה המקובלת – התנאי הסביר, כאמת מידה השוואתית. 3.) אם לא נמצא תנאי מקובל, ייקבע ביהמ"ש תנאי כזה ע"פ מה שנראה לו כצודק והוגן.

גנז נ' כץ: קדמי (מיעוט) – 1.) אין ברצון העז להשתדך כדי לשלול את קיום גמירות הדעת. 2.) לא התקיימו יסודות עילת העושק, אולם לפי הנסיבות, המשיב נהג במערער שלא בתום לב – היה מודע ללחץ הכבד בו היה נתון. 3.) בנסיבות המקרה, הפרת החובה לנהוג בהגינות משמעה העדר תום לב במו"מ לקראת כריתת חוזה. 4.) תום הלב הוא הילה שמרחפת מעל הכול. 5.) הסעד – פיצויים בעד הנזק עקב המו"מ או עקב כריתת החוזה (פיצויי הסתמכות) 6.) קובע שכר ראוי – מסכים שיש בכך משום פגיעה בחופש החוזים, אולם עקרון חופש החוזים מוגבל, במצוות המחוקק, בשמירה על עיקרון תום הלב. 7.) על מנת לקדם תכלית ראויה זו, יש להתערב במקרים מסוימים במערכת היחסים החוזית, ולשנות את תוכנו של החוזה כדי למנוע תוצאה מעוותת ובלתי צודקת. ש. לוין – 1.) ס' 12 לא יכול לשמש לביהמ"ש על מנת לבטל חוזה שלפי הדין לא ניתן לבטלו, רק מהטעם שאחת מתניותיו אינה סבירה. 2.) לא ניתן לקבוע האם הסכום שנקבע בחוזה הוא סביר או לא – לא מדובר במצרך שחל עליו דין המגביל את מחירו. זמיר – 1.) אין להתערב כאשר הייתה הסכמה לשכר בדעה צלולה, ללא הטעייה או עושק. 2.) בקביעה שהחוזה פגום בשל לחץ נפשי שהגיע לכדי חוסר תום לב יש סכנה, שכן שימוש כזה עלול להרחיב את תחום עילת העושק. 3.) אין לומר שניצול לחץ נפשי מגיע לכדי חוסר תום לב, אלא אם קיים משהו נוסף, כמו ניצול של מצב מצוקה.

מאיה נ' פנפורד: חשין – 1.) ס' 17 כולל גם כפיה כלכלית. 2.) שני מבחנים – איכות הכפייה (כפייה בלתי ראויה) ועוצמת הכפייה (חלופה סבירה ומעשית). 3.) אפשרות פנייה לבימ"ש לקבלת סעד היא חלופה סבירה ומעשית כזו והיא מבטלת את קיומה של כפייה. 4.) ניתן להבין מהעובדות שלמבקשות לא הייתה אלטרנטיבה כזו. 5.) כאשר הצד התם יכול לקבל ייעוץ משפטי עצמאי, יישלל טיעון הכפייה. אבל לפי פרידמן וכהן, הייעוץ רלוונטי רק אם מוצעת בו אלטרנטיבה אחרת מלבד כניעה לדרישה. כאן הייעוץ שקיבלו היהלומנים היה להכנע למאיה ולהסכים לעסקה. 6.) ניתן לומר שמאיה הפר את חובת תום הלב לפי ס' 39 בכך שהפר את חובתו לקיים את הצד שלו בעסקה. ניתן גם לומר שהוא הפר את ס' 12, שכן המו"מ הסחטני היה מו"מ לכריתת חוזה. 7.) נקבע כבר בפנידר נ' קסטרו שחובת תום לב מוטלת לא רק על הצדדים לחוזה, אלא גם על מי שלקח חלק במו"מ. 8.) על שמגר – לא צריך להשתמש בעילת ס' 30 שהיא קשה יותר כאשר אפשר לפתור את הבעיה בעזרת כפיה. שמגר – 1.) ככל שמדובר על צד בעל עוצמה יחסית רבה יותר, נחלש היסוד לטענת הכפייה. 2.) הדרישה היא לברירה סבירה ומעשית, וכזו עמדה ליהלומנים. 3.) החוזה היה בגדר פשרה עם מאיה. 4.) החוזה בטל אם מטענת חוזה בלתי חוקי ואם מטענת עשיית עושר. גולדברג (מיעוט) – 1.) מדובר בחברה גדולה ואמידה שעומדות בפניה חלופות משפטיות סבירות, לכן עליה לנקוט בשיטה המקובלת של תביעת מאיה ולא לחתום על כתב וויתור. נקיטת צעדים משפטיים לא הייתה מרעה את מצבה. 2.) מכיוון שהאיום בהפרת החוזה מצד מאיה בעודו בחו"ל מהווה אמצעי פסול (לא כפייה), ניתן להשתמש בהפרת חובת תום הלב שמקנה שורה ארוכה של סעדים, אך לא ביטול. הסעד המתאים הוא פיצויים. 3.) נכונות המשיבות לוותר על יתרת החוב נבעה משיקולי תועלת וכדאיות מובהקים. העדפה כמוה כהסכמה.

פרשנות

פזגז נ' גזית הדרום: שמגר – 1.) מאחר ואנו עוסקים בשינוי של חוזה כתוב ע"י התנהגות, בשלב שלאחר כריתת החוזה, יש לבדוק האם ההתנהגות מבטאת גמירות דעת מצד המתקשרים. על מנת להבטיח מע' יחסים, לא נוכל להסיק בנקל מהתנהגותם על רצון לשינוי החוזה. יש לבדוק דפוס התנהגות מתמשך. 2.) מאחר ולא מדובר בטקסט קיים, על ביהמ"ש לפרש את התנהגות הצדדים וליצוק לתוכה תוכן. 3.) יש חשיבות להגיון המסחרי ולמשמעות שיש לפרשנות החוזה באספקלריה זו.

אפרופים.
תום לב בקיום חוזה

רוט נ' ישופה: שמגר – תניית הפטור נוגדת את תקנת הציבור, בגלל חשיבות הדיור בחברה הישראלית. אלון- 1.) בתקנת הציבור תוכנו הפגום של החוזה עומד למבחן. התוצאה – ביטול החוזה או חלק ממנו היא התערבות ברצון החופשי של המתקשרים, ואין עושים זאת אלא במקרים חריגים. 2.) בתום הלב בוחנים את אופן התנהגות המתקשרים. התוצאה – אין ביטול של כלל ההתחייבות ההדדית, אלא קיומו. זו הדרך הרצויה לקיום חוזה ושימוש בזכויות חוזיות. 3.) משמעות עיקרון תום הלב – אל למתקשר להיות נבל ברשות החוזה. אין הצדדים צריכים להיות מלאכים זה לזה, אלא אל להם להיות זאבים זה לזה. 

שירותי תחבורה: ברק – 1.) המבחן לקביעת תום הלב הוא אובייקטיבי-סובייקטיבי (ובעצם נורמטיבי...). 2.) ס' 39 מבחין בין עניינים מהותיים ללא מהותיים. הצורך לקיים חוזה בתום לב עשוי להטיל על בעל החוזה חובות נוספות מאלו המפורשות בחוזה. 

לסרסון: בייסקי – 1.) החובה להתקנת הגנרטור, גם לא מוטלת מכוח חוק ספציפית על מישהו, מוטלת על שיכון עובדים ע"פ עיקרון של קיום חיוב בתום לב. 2.) העיקרון הוא קוגנטי ומשקף תפיסת עולם נורמטיבית ראויה. בן פורת – 1.) יש להעדיף פרשנות מקיימת מאשר מבטלת. 2.) חזקה על הצדדים שיקיימו את דרישות החוק. אלון – 1.) על בן פורת - יש לפרש את החוזה לפי אומד דעת הצדדים כפי שמשתמע מהחוזה או מהנסיבות. 2.) על בייסקי - שימוש כאן בעיקרון תום הלב מרחיב את תחולתו. הוא גורם להרחבת התוכן, מה שיערער את היציבות המשפטית. 3.) אין בכוחו של תום הלב כדי ליצור חיוב חדש. 4.) בכל זאת, במקרה הזה, לאור התחקות אחר כוונת הצדדים, התקנת הגנרטור מתחייבת.

החברה הכלכלית לאילת נ' ברטון: מלץ – 1.) ברור שמדובר בעסק משותף להגדלת רווחים. 2.) הקמת עסק מתחרה לא מתיישבת עם חובת תום הלב. 3.) אין כאן חיוב חדש, אלא חיוב שהצדדים קיבלו על עצמם וצריכים לקיימו בתום לב. 

סב"מ נ' רוקח: מלץ – 1.) כל זכות חוזית כפופה לעיקרון תום הלב. 2.) סירוב קבלת התשלום, לאור העובדה שמדובר באיחור קל מאוד ובסכום זעום מהווה הפרה של חובת תום הלב. 3.) מסקנה – אין להסתמך על לשון החוזה ללא כל התחשבות בנסיבות. 

חוזה פסול

ריזנפלד: כהן – 1.) גם אם אכן היה מדובר בהסכם בין שני אנשים להבטחת חיי אישות ונישואין, גם כאשר אחד מהם כבר נשוי, אין בכך פגיעה במוסד הציבורי ובסדר הכללי, ואין בכך שמץ של אי חוקיות. 2.) הנישואין במשפט העברי הם קשר של חוזה בו חל חופש החוזים והבחירה. 2.) ההסכם לא יכול לפגוע במוסד הציבורי שכן התנה את ביצוע ההסכם בהסכמה של זוגתו של המערער להתגרש. זילברג – 1.) החוזה שנעשה, הן אם מדובר ביחסי מין תמורת דירה או נישואין תמורת הדירה, היה חוזה בלתי מוסרי לחלוטין. 2.) ע"פ מושגי המוסר היהודי, יחסים מחוץ לנישואין הם דבר פסול. חשיבות התא המשפחתי. 3.) זילברג נוטה לראות במושגים "בלתי מוסרי" ו"בלתי חוקי" מושגים זהים. 4.) בחוזה בלתי חוקי – מעילה בת עוולה לא תצמח תביעה. ויתקון – 1.) עצם הבטחת הנישואין בעודו נשוי היא שאלה סוציולוגית ולא שאלה משפטית, ויש לענות עליה לפי שמה שנראה משקף את דעת הציבור. 2.) המקורות ללבטים – לא בכל המקרים ניתן לגלות פגם מוסרי; פסילה של חוזה בשל אי מוסריותו פוגעת בקדושת החוזה. 3.) מסקנה – אין סיבה מספקת לפסילת ההסכם, גם אם יש בו טעם לפגם. מחיר הקרבת קדושת החוזה הוא גבוה מדי. אולשן – 1.) בעצם ההסכם יש התחייבות לצד ג' (המשיבה) להרוס את קשרי הנישואין הקיימים. 2.) בכך עלול ההסכם להרחיב את הפרצה שבין בני הזוג ולחתור תחת חיי המשפחה אשר מהווים את אחד היסודות בחיי החברה. 3.) מסקנה – ההסכם בלתי חוקי.

קסטנבאום: שמגר – 1.) הפגיעה נבחנת לפי האדם הסביר – מבחן אובייקטיבי. 2.) אין בשאיפה ללשון העברית בכיתוב על המצבות כדי להתיר כפיית דעתה של ח"ק. 3.) בקשת המשיב איננה קיצונית. 4.) ח"ק מבצעת תפקיד שהוא בעיקרו ציבורי (פורמלית ומהותית היא אינה פועלת למטרות רווח), לכן יש להחיל עליה את הכללים הנוגעים לחוזה של רשות ציבורית. 5.) החוזה פסול ובטל לפי ס' 30. אלון – 1.) ח"ק היא גוף דו מהותי. כאן יוגבר יישומן של הנורמות מהמשפט הציבורי. 2.) מעיקרון איזון העל של הערכים השונים, אין פגם בהחלטה ובנוהג של החברה בדבר כיתוב עברי בלבד על המצבות. 3.) אין לבטל את ההוראה החוזית כאשר הייתה למבקש אלטרנטיבה לפנות לח"ק אחרת. 4.) יש לעשות שימוש זהיר במושג "תקנת הציבור" כאשר מדובר בגוף דו מהותי – פירוש נרחב יותר. 5.) יש בקביעה שהחוזה נוגד את תקנת הציבור שימוש משמעותי וחמור בזכות חופש ההתקשרות – פטרנליזם בלתי רצוי. ברק – 1.) השיקולים המתאזנים – הלשון העברית וכבוד האדם. 2.) הדרישה לחייב את הלשון העברית אינה עומדת במבחן הסבירות. 3.) אם יש שתי פרשנויות לחוזה (אחת חוקית ואחת בלתי חוקית), יש לבחור בפרשנות המקיימת את החוק (ס' 25ב לחוק החוזים) – צינור פרשני. 4.) די בתחולה העקיפה ובהזרמה של עקרונות המשפט הציבורי באמצעות עיקרון תקנת הציבור. 5.) כמו לעניין מושגי שסתום אחרים, גם כאן חייב ביהמ"ש לתת ביטוי לתפיסות היסוד של החברה – הציבור הנאור, המצפון הציבורי הכללי. 6.) תוכן המושג "תקנת הציבור" משתנה עם הזמן. 7.) שיקולי חופש החוזים וחבות חוזית מקבלים משנה תוקף בגלל האופי הציבורי של ח"ק, האופי האחיד של החוזה, העדר מו"מ של ממש והנסיבות האישיות הקשות אשר במסגרתן נכרת החוזה. 

טבעול נ' שף הים: חשין – 1.) האינטרסים המתאזנים – "חוזים יש לקיים" מול אינטרס התחרות החופשית ששואב את עוצמתו מתקנת הציבור. 2.) נוצר משולש של סבירויות – 2 צדדים והציבור. 3.) תניית אי התחרות בהסכם המדובר הייתה הסדר כובל. 4.) הגנה על הציבור מהסדרים כובלים אינה בעלת ערך מוסרי פחוּת מהמוסריות שבכיבוד הסכמים (דעת טירקל מתייחסת רק לשני קודקודי הצדדים ולא לקודקוד הציבור). 5.) ביטול הסדר כובל כזה והכרזתו כלא חוקי ירתיע אנשים מלכרות חוזים פסולים. 6.) החוזה פסול מכוח ס' 30. מטרת ס' 31 היא למנוע מהנתבע מלצאת כשידו על העליונה – לביהמ"ש שיקול שלא להחיל את ס' 21 (השבה לאחר ביטול), כלומר כן לכפות את הוראות ההסדר. 7.) במקרה זה אין להורות על ביצוע הוראותיו של הסדר כובל שכן הוא פוגע בצרכנים. אין צדק שנורה על ביצועו. טירקל – 1.) מניעת פגיעה בערכים מוסריים עליהם אנו רוצים להשתית את החברה שלנו עדיפה על מניעת פגיעה התחרות החופשית. 2.) תחרות מול אמיתו של חוזה – אמת עדיפה. 3.) תחרות שמקריבה ערכים היא כזו שהציבור יפסיד ממנה. 4.) לציבור יש בנוסף לאינטרס התחרות החופשית גם אינטרס של וודאות משפטית.

חוזה אחיד ותניות פטור

ארגון שחקני הכדורגל: שמגר – 1.) הסדר שנקבע כבר בחוק אינו דורש עיון נוסף לפי חוק החוזים האחידים (דבר שנתגבש בחוק אינו מקפח; הסתמכות על האמור בחיקוק תורמת להבטחת היציבות המסחרית. 2.) על אף שלשני הצדדים אין כושר מיקוח והם חייבים להתקשר בחוזה מסוים, משקף ההסכם אופי חוזי של התקשרות מאחר לצדדים עומד חופש הבחירה – מתקיימת דרישת ס' 2 לחוק החוזים האחידים. 3.) יש חפיפה בין האינטרסים של המשיבות – מתקיים מרכיב קביעת ההסדר ע"י צד אחד. 4.) השחקנים מקבלים את טופס ההסכם כמוצר מוגמר ללא פתח למו"מ ואין להם שום השפעה על תנאי ההתקשרות. 

בית יהונתן נ' היועמ"ש: מלץ – 1.) מכיוון שבבעלות המערערת כמעט מחצית הזכויות, לעולם לא יוכלו הלקוחות להגיע לרוב הנדרש לשם ביטול החוזה. 2.) לא מתקבל על הדעת שבעל החברה המערערת יהא שותף להחלטת הלקוחות האם לסיים את ההתקשרות עם המערערת, מה גם שלדיירים לא יהיה כוח להפסיק את ההתקשרות. 3.) אין המערערת יכולה להגביל תחולת סעדים הקבועים בחוק.

היועמ"ש נ' חברה לבניין: שמגר – 1.) יש תנאי מקפח כאשר הקונה נתון בחוסר ידיעה לגבי נתון מרכזי בהתקשרות שמונע ממנו היערכות לקבלת הדירה, למשל מכירת דירה קודמת. 2.) אין מניעה לנסח ס' שמפנה ומכפיף לס' או נספח אחר. 3.) אין זה רצוי שביהמ"ש ישכתב סעיפים וייצור אותם מחדש בנושאים מרכזיים מדי. 4.) לפני שבית הדין נותן אישור לחוזה האחיד (ס' 13), צריך להיות לפניו הנוסח המתוקן של החוזה, שכן הנחייה כללית של בית הדין יכולה להיות מתורגמת לכמה פתרונות ניסוחיים. 

קסטנבאום: אלון – 1.) קיפוח במובן החוק איננו מוגבל לענייני כלכלה וההתערבות השיפוטית היא לפי מבחן הקיפוח – מבחן של הגינות וסבירות (ג' שלו). 2.) יש לשים לב למכלול תנאי החוזה. 3.) תוקף ההוראה בדבר הכיתוב סביר והגון הוא, ואין בו משום קיפוח – ציבור גדול ורב (שכבת מת ונקבר...) ייפגע ע"י ביטול התנאי; מצויות ח"ק אחרות שמאפשרות כיתוב לועזי. ברק – 1.) תכלית חוק החוזים האחידים היא למנוע חוסר הגינות ביחס החוזי הנובעת מכך שצד אחד לחוזה קובע את התנאים ואינו מאפשר מו"מ. 2.) לפי בן פורת – מבחן הקיפוח הוא מבחן ההגינות והסבירות. תנאי הוא מקפח אם יש בו הגנה על אינטרס הספק מעבר לנתפס כראוי. 3.) לפי שמגר – הקיפוח האסור נגזר מחוסר השוויון ביחסי הכוחות. 4.) נק' המבט של ביהמ"ש הינה של לקוח אנונימי אינדיווידואלי אשר ימצא את עצמו מאחורי "מסך הבערות" ניצב בפני תנאי חוזה מקפח.

5.) המחוקק נתן לביהמ"ש את התפקיד לצקת תוכן ערכי למה שנראה לו התנהגות בלתי הוגנת בחברה בזמן נתון (הסמכה חקיקתית לחקיקה שיפוטית).

מילגרום: ברק – 1.) תכלית החוזה האחיד היא בעיקרה אובייקטיבית, אשר מתפרשת ע"י הספק הסביר והלקוח הסביר והאינטרסים שלהם. התכלית הסובייקטיבית (אומד דעת הצדדים) היא קשה להוכחה. 2.) חזקה היא כי תכלית החוזה האחיד היא כזו שהתוצאה שתושג נגד האינטרס של הספק ולמען אינטרס הלקוח- כלל פרשנות נגד המנסח. אין להעניק לבעל השליטה זכויות נוספות בדרך פרשנית. 3.) חוזה בית האבות הוא חוזה יחס המתאפיין ביחסים ארוכי טווח ומורכבים (בניגוד לחוזה בדיד או חוזה עסקה), היוצרים יחסי תלות של הדייר בבית האבות. 4.) בבדיקת תנאי מקפח יש לעשות בדיקה דו רמתית – ברמה האחת נבחנים יחסי הצדדים והאינטרסים הטיפוסיים שלהם. ברמה השנייה נבחנת תפיסתה החברתית של שיטת המשפט באשר להוגן ולסביר בסוג יחסים מסוים. 5.) על רקע יחסי התלות עולה אופיו המקפח של התנאי הנמנע מקביעת מחיר ספציפי, והמעניק שק"ד למשען לקבוע את המחיר.

סיווג חיובים – שלובים, מותנים ועצמאיים

אלתר נ' אלעני: שמגר – 1.) לצורך בירור השאלה מהו אופי החיוב, יש להתחקות אחר אומד דעת הצדדים כביטויו בחוזה ובנסיבות העניין (ס' 25). 2.) יש להיזהר מלצקת תוכן חדש לחוזה אשר אליו לא התכוונו מנסחיו. 3.) עדיפה דרך הפרשנות הפנימית (לשון החוזה) על החיצונית (תנאי החוזה תוך הישענות על ראיות ועדויות חיצוניות). 4.) בכך שבחרו המערערים להמשיך ולקיים את החוזה כלשונו והתעלמו מחלוף המועד שנקבע למסירת החנות, כאילו לא עשו דבר על מנת להפוך את החיוב מעצמאי למשולב. ברק – 1.) חיוב עצמאי יכול שייהפך לשלוב באחת משתי דרכים – א. אם בשעת כריתת החוזה וכחלק ממנו נקבעות נסיבות שיש בהן כדי להביא לכך. ב. אם לאחר כריתת החוזה נעשה חוזה חדש שיש בו כדי להפוך את החיוב העצמאי מהחוזה הישן לחיוב משולב. 2.) משאיר את ההגדרות בדבר חיוב שלוב ובדבר פרשנות פנימית מול חיצונית בצ"ע. 

שוחט נ' לוביאיניקר: בן פורת – 1.) הואיל וכנגד זכות הקונה לרישום במועד המוסכם עומד החיוב של המוכרים, מותר היה להם מחמת התנהגותה, לסטות בתום לב (מכוח הרישא של ס' 6 לחוק המכר) מהקיום המדויק והמושלם של אותו חיוב, לשלם את הרישום עם מסירת החזקה ולהתנות את הביצוע המשולב בהבטחת פרעון היתרה תחילה. 2.) התנהגות המוכרים (בכרכם יחדיו את הרישום עם מסירת החזקה ובדחותם את הביצוע הכפול עד שיובטח תשלום היתרה) גם אינה מהווה הפרה לפי סעיף 9 לחוזה, שכן מעולם לא "סרבו" או "התחמקו" מלבצע כל אלה. הם רק היתנו את הביצוע המשולב בתנאי שבעטיה של התנהגות המערערת היה בגדר סטייה מותרת בתום לב: הבטחת תשלום היתרה. 3.) מקום בו על שני צדדים או יותר, לקיים חיובים מקבילים, אין האחד יכול לתבוע את רעהו בשל הפרתו של החוזה אלא אם קיים – או לפחות היה נכון לקיים - את חלקו הוא בחיובים המקבילים. 4.) ובקיצור – למרות שהחיובים היו עצמאיים, והמוכרים התחייבו להעביר את הנכס לקונה בלי קשר למועד התשלום, התנהגותה הבלתי הגונה וסבירה של הקונה מאפשרת להם לסטות בתום לב מהקיום המדויק של חיובם, ולהתנות את ביצועו בקיום חיובה שלה, ואין בכך הפרת חוזה מצדם – חיובים עצמאיים הופכים למותנים. להיפך, היעדר נכונותה של הקונה להשלים את חלקה בחוזה כמוהו כהפרת חוזה, כאשר המוכרים כן הראו נכונות לבצע את חלקם. 
הפרה והפרה צפויה

טכניקום נ' אדלר (לפני חקיקת חוק החוזים וחוק התרופות): אגרנט – 1.) יש לפנות לדיני החוזים במשפט המקובל שחלים על הטענה שהתמורה נכשלה כשלון מוחלט. 2.) אי אפשר לאכוף את החוזה, לכן אפשר לתבוע רק פיצויים על נזקי ההפרה. 3.) פס"ד וויט – אם היה צורך בשיתוף פעולה מהמפר כדי שהנפגע ימלא את המוטל עליו ויספק את השירותים כדי לקבל את שכרו, וביהמ"ש לא יכול לאכוף עליו את שיתוף הפעולה, הנפגע יקבל רק את הפיצוי על הנזק שבהפרה, ולא יוכל לתבוע את השכר המותנה כיוון שלא סיפק את השירותים. 

אברהם נ' מזרחי: נתניהו – אם המצב הוא הפרה צפויה (ס' 17 לחוק התרופות), אזי החוזה ניתן לביטול מבלי שיהיה על המשיבים לחכות זמן סביר לקיומו, כשברור מראש שהוא לא יתקיים.

דלתא נ' שיכון עובדים: דורנר – 1.) הודעת הביטול של המשיבה נעשתה שלא כדין, על כן ניתן לראות בה הפרה, או לחילופין, הפרה צפויה. 2.) הפרה צפויה מאפשרת לצד הנפגע לעכב את ביצוע חיוביו, ובלבד שיוכיח כי הוא מוכן לקיימם והצד השני הוא שמעכב את ביצוע החוזה (ובעצם – חיובים עצמאיים הפכו לשלובים בגלל אותה הפרה צפויה). 3.) ממעשי המערערת ניכר כי היא מוכנה לקיים את חיוביה, על כן הימנעותה לשלם את המחיר איננה מהווה הפרה צפויה של החוזה. 4.) הפרת החוזה ע"י המשיבה נעשתה משיקולים כלכליים תוך הסתמכות על הפרה ישנה של חוזה השכירות, אותו כבר השלימה המשיבה. הסתמכות זו מהווה הפרת חובת תום הלב. 5.) סעד – אכיפת החוזה.

סיכול

כץ נ' נצחוני: ח' כהן – 1.) הפרת החוזה ע"י המערער לא נעשתה בעצם הבקשה לתשלום נוסף, כי עם בעצם הפסקת העבודה. 2.) אל לאדם לקחת על עצמו ערבות למו"מ שאין הוא יכול לעמוד בה. לנדוי – מסכים עם ח' כהן אך משאיר בצ"ע את השאלה האם אין בעובדה כי מלחמה היא תמיד בגדר הבלתי צפוי כדי לשלול את טענת הסיכול.

דרוקר נ' פרטוש: בך – 1.) בחוזה הרכישה צויין שדחייה של חודשיים בבניית החנות לא תהווה הפרת התחייבות, וכי דחייה נוספת אפשרית מקום שזו נובעת מנסיבות העניין שאינן תלויות בצדדים. 2.) מלחמה יכולה להוות סיבה לדחיית מועד השלמת הבנייה.

ענבר נ' דנגור: טל – 1.) בנסיבות בהן ביטול ההסכם הוא הרע במיעוטו, ברור שמטרת השכירות סוכלה אפקטיבית (אין הסבר קונקרטי לקביעה הזו). 2.) חובת ההשבה חלה מחמת סיכול השכירות, ואין מקום לחייב את הקבלנים בהשבת אותן הוצאות שהקבלנים לא נהנו מהן ולו גם בעקיפין.

נתן נ' סטרוד: בן פורת – 1.) הפרת חוזה היא מעשה או מחדל של הצד שהתחייב ע"פ חוזה ולא קיים את התחייבותו, אולם קורה שאירוע חדש (שהצדדים לחוזה לא חזו מראש או לא היו צריכים לחזות מראש), עושה את קיום החוזה לבלתי אפשרי או לשונה באופן יסודי ממה שהוסכם עליו בין הצדדים לחוזה (ס' 18 לחוק התרופות). 2.) דוגמא לאירוע כזה הוא חוזה בו מתן שירות אישי המסוכל עקב מחלתו/מותו של נותן השירות (זאת רק במצב בו מתקיים קש"ס ישיר). 3.) מצבה הדכאוני של המוכרת הוא עניין נפרד ואין לו דבר עם אפשרות ביצוע החוזה. זה היה המצב גם אילו הדברים היו הפוכים (הקונה הייתה חולה ועקב כך היא לא הייתה מסוגלת, למשל, לעלות במדרגות הבית). 4.) אם לקונה לא הייתה עומדת טענת סיכול, לא תצלח הטענה גם בפי המוכרת – עיקרון ההדדיות מפסיקות קודמות. 5.) לא נמצאה כל סיבה, מלבד הדכאון, לביטול החוזה, אולם העדר סיבה אחרת אינה משנה את העובדה שמחלת המוכרת לא נוגעת לבעיית הסיכול. 6.) אין כאן סיכול, אלא הפרה יסודית פשוטה כמשמעה. 7.) לגבי הערעור שכנגד (מכאן ואילך) – משלוח "הודעת הביטול" עם הצ'ק הווה הפרה יסודית של החוזה, על דרך ההפרה הצפויה, שהרי רק הצד הנפגע רשאי לבטל את החוזה (ס' 7). 8.) לא הייתה כל חובה על הקונה לדאוג לכספם של המוכרים ע"י פדיון ו/או השקעה, על כן לא קורים כאן ביטול והשבה (ס' 9). הצ'ק נשלח לא בהתאם לחוזה ולא על דעת הקונה. 9.) עמדה לקונה ברירה לעמוד על קיום העסקה או לבטל את החוזה מחמת הפרה יסודית. 10.) בביטול אפשר לנקוט באחת משתי דרכים – על יסוד הודעת הביטול שכמוה כהפרה צפויה; המתנה למועד ההפרה בפועל. כך יש לפרש את ס' 17. 11.) עקב הזמן שחלף מקבלת הצ'ק עד להצגתו לפרעון, אין הקונה חשופה לטענה שהפרה "חובתה" להקטין את נזקה. אלון – 1.) על המוכרים היה לצפות מראש את אפשרות התגובה הנפשית של המוכרת. לכן נתקיים סיכול לפי ס' 18. 2.) משאיר בצ"ע (בניגוד לבן פורת) את התשובה לשאלה מה היה קורה אילו לא היה עליהם לדעת זאת. 3.) יש מקום לעיין אם ההפרה נסלחת, לפי ס' 18, רק במקרה של חוסר אפשרות לביצועו, או בלתי מעשי לקיימו.

לופז נ' שושני: לנדוי – 1.) מאחר והמשיב ביצע כבר את חלקו לפני מות המנוח, והמנוח כבר ניהל את העסק, וכל שנותר לשם השלמת החוזה הוא תשלום יתרת המחיר, ומאחר וחובת התשלום עברה לעיזבון, אין מניעה שהעיזבון יעמוד בחובה זו. 2.) ברגע שהמנוח קיבל שליטה על הנכס, חייבים היורשים לעמוד בחובת שתלום המחיר. 3.) סיכום – אין לשנות את תנאי העסקה בשל מות אחד הצדדים. אחרת אנו מתערבים יתר על המידה בעסקה שבעיקרה כבר הושלמה.

סעדים בגין הפרת חוזה – עקרונות יסוד

אקסימין: שמגר – 1.) מהתנהגות הצדדים עולה שכל אחד מהם צפה את הנזק אך לא טרח להבהירו לאחר.

2.) מאוטנר – אלטרואיזם חוזי. 3.) הרעיון העומד בבסיס עיקרון הסיבתיות הוא כי המפר אחראי לנזק שנגרם כתוצאה מפעולתו. לפיכך, אם שניים גרמו סיבתית לנזק, אין להעדיף אחד על רעהו, אלא יש לחלק את האחריות (עיקרון האשם התורם). 4.) הקביעה, כי כל אחד יישא בנזק שהוא אחראי לו, מתיישבת גם עם הדרישה להקטנת הנזק. 5.) יש בהעדר תום לב של צד לחוזה כדי לשלול ממנו תרופה או כדי להעניק תרופה לצד שכנגד. בענייננו מדובר בשני צדדים שנעדרו תום לב. 6.) לדרך בחינתה של מהות האחריות המוחלטת, יש לפנות להוראות חוק (בדיקה פנימית), כדי להסיק אם עולה מהן מטרת האחריות המוחלטת. יש גם לבדוק את עקרונות המשפט הכללים (הבדיקה החיצונית). 7.) השגת מטרת החוק אינה תלויה בקיומה של אחריות מוחלטת – ההפך הוא הנכון. בבסיס כל חוזה ועסקה עומד רצון לשיתוף פעולה של הצדדים. כך גם חובת הגילוי שלא קוימה בשלב הטרום חוזי ממשיכה לעמוד בשלב החוזי. 8.) שלוש דרכים לחלוקת האחריות – לפי השוואת מידת חוסר תום הלב; השוואת התרומה הסיבתית לנזק; שילוב של שניהם. גולדברג – אי שיתוף פעולה של הצדדים לא יכול להיחשב כחוסר תום לב, כשכל אחד מהם ידע את סכנת קיומו של הנזק הצפוי, ולא נזקק לצד השני כדי שיעמידו על סכנה זו. גם אם אחד הצדדים עצם את עיניו, אין בכך כדי להצדיק את חלוקת הנזק. 

ליפקין: נתניהו – 1.) הצדדים הסכימו שלא תהיה השבה בעין של הנכס במקרה הפרה. הייתה השלמה מראש שסעד כזה יהיה בלתי אפשרי. 2.) הוראות חוק התרופות הן דיספוזיטיביות וניתן להתנות עליהן. 3.) כאשר מטרת החוק היא להגן ולשמור על אותם אנשים שהחוק רואה בהם טעוני הגנה (מאחרים או מעצמם), אזי תהיה ההוראה קוגנטית, וזהו אינטרס ציבורי שיסודו בטובת הכלל והוא לא כפוף רק לרצון הצדדים. 4.) אין מניעה למפגע לבחור את האינטרס עליו הוא רוצה להגן, והוא יכול לבחור את התרופות הרצויות לו. לכן אין גם מניעה שהצדדים יתנו על כך מראש, תוך שלילת תרופה מסוימת. 5.) אפשר להתנות כל עוד המטרה היא תרופתית, ואין בכך עונש למפר או עושק כלפי הנפגע. בן פורת – 1.) לגבי השבה בכלל (גם בעין וגם בשווי) סבורה שהחובה היא קוגנטית. 2.) אבל מותרת בחירה בין השבה בעין לבין השבה בשווי. הבחירה יכולה להתבצע כבר בעת כריתת החוזה או במהלך ביצועו.

אדרס: ש. לוין – 1.) אזכור עילת ההשבה בדיני החוזים אינו מונע היזקקות לעילת עשיית עושר. עיקרון עשיית העושר הוא עיקרון עצמאי, וכמדיניות משפטית, אין עילה לצמצמו. 2.) אין דבר בחקיקה הקיימת המונע תחולתו של העיקרון על פיו חייב צד לחוזה שהפר וקיבל טובת הנאה שהיא תוצאת ההפרה על חשבון המקיים להשיבה לצד המקיים. 3.) כאשר החוזה בוטל – לא מתעוררת שאלה של תחרות בין עילות, שכן עילת עשיית העושר נותרת בודדה. כאשר החוזה לא בוטל – אין טעם למנוע מהמקיים מלתבוע על יסוד עילת עשיית עושר כאשר תוכן החוזה מתיישב איתה. אפשר לטעון לעילות חלופיות. אין חשיבות לשאלה אם החוזה בוטל או לא בוטל. 4.) לא קיימת סתירה בין העילה החוזית הנדונה לבין עשיית עושר. אין לעותרת התחייבות חוזית כלפי המשיבה, ואין היא חייבת להחזיר לה דבר כלשהו שקבלה ע"פ החוזה. החוזה נשאר פתוח. בן פורת – 1.) בעצם הגשת התביעה על פיצויים הביעה העותרת רצון לבטל את החוזה. 2.) פרידמן – נפגע שבחר באחת התרופות אינו יכול מאוחר יותר לחזור בו ולעבור לתרופה אחרת, קל וחומר שימוש בצוותא זה בצד זה בסעדים החלים לאחר ביטול החוזה, ובסעד האכיפה על סמך דיני עשיית עושר. 3.) מרגע שהחוזה הגיע לקיצו, אין להעלות על הדעת שהצד המקיים יתבע את המפר בדיני חוזים, ומשלא הצליח להוכיח שנגרם לו נזק ע"י ההפרה, עדיין יוכל לתבוע מהקונה החדש (צד ג') את הנכס גופו. 4.) העותרת הפכה לבלתי ראויה לאכיפה כבר מעצם העובדה שהחוזה הגיע לקיצו, וכל שנותר לה הוא לתבוע תרופות בשל הפרת חוזה שלאחר ביטול. 5.) תביעה של עשיית עושר יכולה להתלוות רק לתביעת אכיפה. כאשר הסעד המבוקש הוא פיצויים, אין מקום לעילה. 6.) הכרה רחבה בהפרת כל הבטחה חוזית כעילה לתבוע בעשיית עושר נראית בלתי רצויה ואף מסוכנת. ד. לוין – 1.) כשקיים חוזה בין צדדים להתקשרות והוא לא מקויים, הדינים שחולשים את פתרון הבעיה הם דיני החוזים, והם בלעדית. 2.) אם אין דיני עשיית עושר משתלבים במקרה נתון בדיני החוזים, אין לעשות בהם שימוש בנפרד בפתרון המחלוקת. 3.) אם העותרת העדיפה לבטל את החוזה ולדרוש פיצוי על נזקיה, כל שהיא זכאית לו הם השבת כספים שהעבירה למשיבה ושלא קבלה בגינם תמורה, ופיצוי על הנזקים שנגרמו לה בשל ההפרה. 4.) ע"פ העובדות, קבלה העותרת תמורה מלאה לכספיה, ולא הצליחה להוכיח נזק. אין היא נפסדת מכל בחינה שהיא. ברק – 1.) בדיני עשיית עושר, אין דבר שימנע עקרונית את תחולתם במקום בו בין הצדדים היה חוזה שהופר. 2.) אין כל מניעה עקרונית לתחולתם של דינים שונים יחד, כל עוד הצד התמים לא יתעשר שלא כדין מריבוי הסעדים והם אינם סותרים מהותית אחד את השני. 3.) די בכך שהופרה זכותו החוזית של הקונה כדי להעניק לו את התמורה הנגדית (אין צורך בזכות קניינית). יש בכך כדי להוות גורם מדרבן לקיום חוזה. 4.) לגבי זכות תביעת עשיית עושר מקום שהחוזה בוטל – בצ"ע. 5.) בפיצויים אין העותרת זוכה, שכן היא לא הוכיחה נזק. 

ביטול והשבה וזכויות צד ג'

-כלנית השרון: ח. כהן – 1.) י. כהן – בתקופה של אינפלציה גדולה בוודאי השבת הקרן בלי הפרשי הצמדה איננה סבירה. 2.) תשלום אותו הסכום הנומינלי של כסף שנתקבל חודשים או שנים קודם לכן, הוא לאו דווקא סביר, ואין החב בהשבה יוצא בה כדי חובת הנזק. 3.) צודקים המערערים בטענתם שהלירות ששילמו אינן דומות ללירות שהוחזרו להם, שהצד השווה בהן אינו אלא השם בלבד – ולעניין זה לא השם קובע, אלא השווי. ברק – 1.) אין כל בסיס לקביעה כי עם ביטול החוזה הוא מתבטל למפרע. אין משמעות ביטול החוזה משום עקירת מציאות משפטית בין הצדדים. 2.) מטרת ההשבה היא למנוע התעשרות שלא כדין. בכך היא נבדלת מהפיצוי, שבא לפצות על נזק בלבד. 3.) את כספי ההשבה יש להצמיד למדד השומר על ערכו הריאלי מיום קבלת הכסף עד ליום התשלום בפועל. אין מקום לעיקרון הנומינליסטי. 4.) המוכר עשה שימוש בכסף, ותהא זו התעשרות שלא כדין אם את דמי השימוש הוא לא ישלם לקונה. דמי השימוש בכסף הם הריבית. המוכר קיבל לא רק מעות, אלא גם את הזכות להשתמש בהם כרצונו. 5.) שאלת מועד הביטול אינה עניין לכאן. אין בביטול כדי לשחרר את המוכר מחובתו להשיב לקונה, בתנאי אינפלציה, את הכספים שקיבל בערכים ריאליים בצירוף ריבית ראויה. אם השימוש בכסף נעשה בערכים גבוהים יותר מבשעת קבלתו, מן המוצדק הוא להשיבו באותם ערכים, על מנת למנוע התעשרות שלא כדין.

שלום נ' מוטה: שמגר – 1.) תנייה בחוזה תחשב לתנייה גורפת אם היא הופכת שורה של הפרות להפרות יסודיות ללא הבחנה ביניהן. 2.) אם לא תעמוד במבחן סבירות אובייקטיבי בעת גמירות הדעת בעת החתימה על החוזה (נטל ההוכחה הוא על הנפגע) – היא תבוטל. 3.) אסור שיווצר מצב שבו פרשנות דווקנית על תניה שהוכנסה בחוזה תגרום לפגיעה בעיקרון שחוזים יש לקיים. חזקה היא שצדדים הכורתים ביניהם חוזה מעונינים להביא לשלמותו. 

אבו זייד: אנגלרד (מיעוט) – 1.) את הביטול ניתן להפעיל תוך זמן סביר (ס' 8) לאחר שחלפה הארכה, ומתן הודעה מאוחרת נחשב כוויתור על זכות זו. 2.) חשוב להבהיר למפר כי אי מילוי החוזה בעת הארכה עלול להביא לביטולו. אי נקיטת צעדים עלולה ליצור את הרושם כאילו רוצים בקיום החוזה ולא בביטולו. 3.) יש בהתנהגות כזו כדי להפוך את מהותה של ההפרה עצמה מיסודית ללא יסודית. שינוי זה לא שולל את זכות הביטול אלא מצריך מתן ארכה נוספת ע"פ ס' 7(ב) ומתנה את הפעלת הביטול במבחן הצדק. 4.) מאחר והפרה יסודית הפכה ללא יסודית נפתחת הדלת להחלתו של מבחן הצדק ע"פ ס' 7(ב). 5.) הביטול כאן אינו צודק בשל ההשקעה הרבה שהושקעה בנכס. 6.) גם ללא שיקולי הצדק ניתן לטעון כי זכות הביטול כפופה לעיקרון תום הלב (ס' 39 לחוק החוזים). 7.) החלת עיקרון תום הלב בסוגיית ביטול החוזה טרם גובשה בפסיקה, אולם לדעת אנגלרד – המניע להפעלת זכות הביטול איננה שוללת את עיקרון תום הלב; עמידה של זכות הביטול כאשר המפר מעוניין לקיים את החוזה תיחשב כחוסר תום לב; ביטול חוזה מתוך מניע פסול, שרירות, או אף שינוי במצב שוק עלול להתפרש כחוסר תום לב.  

-ביטון נ' פרץ: ברנזון (דיון קודם) – 1.) האדם הסביר, שלפי החוק ניתן להניח שלא היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה, אינו אלא הנפגע. המועד הוא כריתת החוזה. 2.) עובדות שטרם ראו את אור העולם אינו עשויות להיות בגדר הראייה מראש. לא ייתכן להביא בחשבון את התוצאות שהינן פרי מעשה או מחדל של הנפגע עצמו שלאחר כריתת החוזה. 3.) כדי שהפרה תיחשב ליסודית, יש להביא לידיעת הצד השני את קיומן של התקשרויות נוספות. ויתקון (דיון נוכחי) – 1.) המבחן הוא אובייקטיבי – האם אדם סביר היה מתקשר בחוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה. 2.) כוונת המחוקק היא לאדם סביר ולא לנפגע. 3.) רק התוצאות שהוא היה יכול לראותן מראש, רואים אותן כאילו הוא ראה אותן.

ליפקין: נתניהו – 1.) הצדדים הסכימו שלא תהיה השבה בעין של הנכס במקרה הפרה. הייתה השלמה מראש שסעד כזה יהיה בלתי אפשרי. 2.) הוראות חוק התרופות הן דיספוזיטיביות וניתן להתנות עליהן. 3.) כאשר מטרת החוק היא להגן ולשמור על אותם אנשים שהחוק רואה בהם טעוני הגנה (מאחרים או מעצמם), אזי תהיה ההוראה קוגנטית, וזהו אינטרס ציבורי שיסודו בטובת הכלל והוא לא כפוף רק לרצון הצדדים. 4.) אין מניעה למפגע לבחור את האינטרס עליו הוא רוצה להגן, והוא יכול לבחור את התרופות הרצויות לו. לכן אין גם מניעה שהצדדים יתנו על כך מראש, תוך שלילת תרופה מסוימת. 5.) אפשר להתנות כל עוד המטרה היא תרופתית, ואין בכך עונש למפר או עושק כלפי הנפגע. בן פורת – 1.) לגבי השבה בכלל (גם בעין וגם בשווי) סבורה שהחובה היא קוגנטית. 2.) אבל מותרת בחירה בין השבה בעין לבין השבה בשווי. הבחירה יכולה להתבצע כבר בעת כריתת החוזה או במהלך ביצועו.

אדרס: ש. לוין – 1.) אזכור עילת ההשבה בדיני החוזים אינו מונע היזקקות לעילת עשיית עושר. עיקרון עשיית העושר הוא עיקרון עצמאי, וכמדיניות משפטית, אין עילה לצמצמו. 2.) אין דבר בחקיקה הקיימת המונע תחולתו של העיקרון על פיו חייב צד לחוזה שהפר וקיבל טובת הנאה שהיא תוצאת ההפרה על חשבון המקיים להשיבה לצד המקיים. 3.) כאשר החוזה בוטל – לא מתעוררת שאלה של תחרות בין עילות, שכן עילת עשיית העושר נותרת בודדה. כאשר החוזה לא בוטל – אין טעם למנוע מהמקיים מלתבוע על יסוד עילת עשיית עושר כאשר תוכן החוזה מתיישב איתה. אפשר לטעון לעילות חלופיות. אין חשיבות לשאלה אם החוזה בוטל או לא בוטל. 4.) לא קיימת סתירה בין העילה החוזית הנדונה לבין עשיית עושר. אין לעותרת התחייבות חוזית כלפי המשיבה, ואין היא חייבת להחזיר לה דבר כלשהו שקבלה ע"פ החוזה. החוזה נשאר פתוח. בן פורת – 1.) בעצם הגשת התביעה על פיצויים הביעה העותרת רצון לבטל את החוזה. 2.) פרידמן – נפגע שבחר באחת התרופות אינו יכול מאוחר יותר לחזור בו ולעבור לתרופה אחרת, קל וחומר שימוש בצוותא זה בצד זה בסעדים החלים לאחר ביטול החוזה, ובסעד האכיפה על סמך דיני עשיית עושר. 3.) מרגע שהחוזה הגיע לקיצו, אין להעלות על הדעת שהצד המקיים יתבע את המפר בדיני חוזים, ומשלא הצליח להוכיח שנגרם לו נזק ע"י ההפרה, עדיין יוכל לתבוע מהקונה החדש (צד ג') את הנכס גופו. 4.) העותרת הפכה לבלתי ראויה לאכיפה כבר מעצם העובדה שהחוזה הגיע לקיצו, וכל שנותר לה הוא לתבוע תרופות בשל הפרת חוזה שלאחר ביטול. 5.) תביעה של עשיית עושר יכולה להתלוות רק לתביעת אכיפה. כאשר הסעד המבוקש הוא פיצויים, אין מקום לעילה. 6.) הכרה רחבה בהפרת כל הבטחה חוזית כעילה לתבוע בעשיית עושר נראית בלתי רצויה ואף מסוכנת. ד. לוין – 1.) כשקיים חוזה בין צדדים להתקשרות והוא לא מקויים, הדינים שחולשים את פתרון הבעיה הם דיני החוזים, והם בלעדית. 2.) אם אין דיני עשיית עושר משתלבים במקרה נתון בדיני החוזים, אין לעשות בהם שימוש בנפרד בפתרון המחלוקת. 3.) אם העותרת העדיפה לבטל את החוזה ולדרוש פיצוי על נזקיה, כל שהיא זכאית לו הם השבת כספים שהעבירה למשיבה ושלא קבלה בגינם תמורה, ופיצוי על הנזקים שנגרמו לה בשל ההפרה. 4.) ע"פ העובדות, קבלה העותרת תמורה מלאה לכספיה, ולא הצליחה להוכיח נזק. אין היא נפסדת מכל בחינה שהיא. ברק – 1.) בדיני עשיית עושר, אין דבר שימנע עקרונית את תחולתם במקום בו בין הצדדים היה חוזה שהופר. 2.) אין כל מניעה עקרונית לתחולתם של דינים שונים יחד, כל עוד הצד התמים לא יתעשר שלא כדין מריבוי הסעדים והם אינם סותרים מהותית אחד את השני. 3.) די בכך שהופרה זכותו החוזית של הקונה כדי להעניק לו את התמורה הנגדית (אין צורך בזכות קניינית). יש בכך כדי להוות גורם מדרבן לקיום חוזה. 4.) לגבי זכות תביעת עשיית עושר מקום שהחוזה בוטל – בצ"ע. 5.) בפיצויים אין העותרת זוכה, שכן היא לא הוכיחה נזק. 

גינזברג: שמגר – 1.) שיטת ההשבה חוסה בצל עיקרון דיני עשיית עושר, ואין לקבוע השבה שבאמצעותה יתעשר האחד על חשבון האחר. 2.) הכלל שעל פיו משערכים את סכום ההשבה הוא מועד התשלום הקבוע בחוזה, ולא מועד הביטול. 3.) במקרה זה מחפש ביהמ"ש דרך שבה יוכל להורות על השבה חלקית, כדי לאזן את האינטרסים בין הצדדים (כי ערך המכונות אכן ירד). 4.) ייתכנו מקרי השבה חלקית מתוך עיקרון הצדק. פרידמן – רק במקרים יוצאי דופן. 5.) ניתן להחיל השבה חלקית כאשר הצד הזכאי להשבה הביא בהתנהגותו לאובדן התועלת מן ההתעשרות החוזית. בנסיבות אלה, אין זה נכון להטיל את הסיכון הדבר ירידת התועלת של מקבל טובת ההנאה, במיוחד כאשר הוא השתמש בה לשם הגשמת מטרתם החוזית המשותפת, ועקב כך חלה ירידה בשווי. 6.) בנוסף, יש לפעול בתום לב. 7.) על המערער היה לנקוט באמצעים סבירים על מנת לבלום את תהליך ירידת ערך המכונות (הקטנת הנזק).

-בנישתי נ' ששון: בייסקי – 1.) החוזה אינו ניתן להפרדה – הטיול המתוכנן היווה חטיבה אחת. אי אפשר לומר שהטיול ליוון הוא חלק מחטיבה זו, לא מבחינת אורך הזמן, התוכניות, המחיר והעובדה ששניים מהזוגות תכננו להפגש עם קרובים בטורקיה. 2.) הייתה הפרה יסודית ומלאה, בלי לספק כל חלק מההתקשרות המקורית. ההישארות ביוון הייתה מכורח הנסיבות, לא מכוח החוזה. 3.) אין עשיית עושר כאשר ההנאה עבורה נדרש התשלום לא באה במישרין עקב החוזה – כשל תמורה. אלון – 1.) כל אחד מהטיולים מהווה חטיבה אחת, אולם יש לשלם בעד הטיול שהשתתפו בו. 2.) המשיבים בחרו להמשיך בטיול, על אף העובדה, לדעת אלון, שהיתה להם אלטרנטיבה לחזור ארצה. אף אחד לא הכריח אותם להשאר. 3.) זכותם של המשיבים כרוכה בחסרונם של המערערים ששלמו עבור טיולם, ולא קיימות נסיבות אחרות העושות את ההשבה לבלתי צודקת. לנדוי – 1.) אין לראות בטיול ליוון כהתקשרות או מפגש רצונות בין הצדדים (אין זה סביר לשבת במלון באפס מעשה עד החזרה ארצה). 2.) אין הצדקה להשבת הוצאות הטיול, כי המשיבים טיילו למורת רוחם. 

-גולן נ' פרקש: בכור – 1.) מדובר בסכום גדול יחסית ובאיחור ממושך למדי, זוהי הפרה יסודית, ולכן קמה זכות ביטול. לא מתעוררת השאלה האם הביטול היה צודק או לא. 2.) לגבי הפיצויים הנמוכים – המערערים פעלו בתום לב ונפלו קורבן לבורותם וגם לטיפול בלתי מקצועי ובלתי זהיר של העו"ד אליו פנו. בנסיבות כאלה אין סיבה להתערב בקביעת ביהמ"ש קמא. ח. כהן – 1.) האיחור בתשלום, שניתן לפצות עליו בכסף ושלא השתרע לתקופה שמעבר למועד שנקבע בחוזה, אינו בגדר הפרה יסודית. גם עצם מתן הארכה מעידה על כך.

2.) בנסיבות העניין, ביטול החוזה היה בלתי צודק. בזכויות חוזיות יש להשתמש בתום לב. 3.) תום הלב נפגע כשהמבטל יודע שהמפר רוצה בכל לבו לקיים את החוזה, שהפרתו לא נבעה מרצונו שלא לקיימו, אלא מסיבות שלא הייתה לו שליטה עליהן, ושהוא מוכן לעשות ככל שביכולתו להביא את ההפרה על תיקונה ולשפות את הנפגע מכל נזק אפשרי. בן פורת – 1.) בהעדר קביעה בחוזה שהמועד הוא חיוני, יש לראות את ההפרה כלא יסודית. 2.) מתנגדת לח. כהן – הפרה רגילה לא יכולה להפוך ליסודית עם הזמן. 3.) אם נגרוס כי איחור בתשלום הוא הפרה יסודי, נגרום לעוול בל יתוקן, לפיו גם איחור של יום אחד יהווה הפרה יסודית. 4.) ס' 39 לא שייך לכאן. הזכות לבטל קשר חוזי קבועה בחוק התרופות, וזהו החוק המנחה. 5.) הביטול אינו בלתי צודק, אין לשכוח שמדובר בעסקה מסחרית, עם כל האהדה לזוג הצעיר.

תוצאות הביטול וזכויות צד ג'

זהבה כנען: שטרסברג-כהן – 1.) החוזה ניתן לביטול עקב טעות משותפת ע"י הצד שרצונו נפגע. לצד שלישי אין זכות לבטל את החוזה בין המוכרת לקונה. הוא רשאי לתקוף את השתכללותו ולטעון לבטלותו מעיקרא, אך לא הוא ולא ביהמ"ש רשאים לבטל את החוזה. 2.) הצעת מאוטנר להכרעת הקונפליקט שבסיטואציית משולש בתקנת השוק במקרה נכס גנוב – שלב ראשון הוא בבדיקת יכולת הצדדים למנוע את הווצרות הקונפליקט מלכתחילה באופן שמי שיכול היה לעשות כן ולא עשה, מאבד את זכותו לנכס. שלב שני הוא פתרון הקונפליקט לאחר שנוצר ובדיקת מידת הפגיעה בכל אחד מהצדדים המעורבים, כאשר ככלל יש להעדיף את מי שיפגע יותר עקב שלילת הנכס ממנו, כשהשאיפה היא למזער את הנזק. דרישת התמורה משמשת כלי להשוואת הנזקים. 3.) נדרשת תמורה ממשית לצורך החלת תקנת השוק. בהיעדר תמורה ממשית, תגרום שלילת הנכס מבעליו נזק כשיעור שוויו הריאלי, ושלילת הנכס תגרום לנזק שהוא נמוך משווי ריאלי זה בהרבה. אם נעדיף את הקונה – יגדל הנזק בצורה ניכרת (בפער שבין השווי האמיתי לבין התמורה ששולמה בפועל). 4.) דרישת זהות הסוג (מכירת נכסים מסוגו של הממכר) – מבחן אובייקטיבי לבחינת תום ליבו הסובייקטיבי של הקונה (קונה סביר). 5.) חובת השבת הסכום – ספק אם הייתה כאן התעשרות שלא כדין, וספק אם הבעלים התעשר על חשבונה של הקונה. 6.) ניתן להסתפק בהמלצה לממשלת ארה"ב להשיב לקונה את הסכום הפעוט ששילמה כשהוא משוערך. טל – 1.) לשאלת סוג הממכר – מבחן אובייקטיבי וסובייקטיבי כאחד, והוא לפי מה שחשבו המוכרת והקונה. 2.) אין ספק שמבחינה סובייקטיבית היה כאן תום לב. 3.) גם מהבחינה האובייקטיבית, יש לראות כיצד הטרנסקציה הייתה נראית בעיני כל אדם, ולא לפי טיב הציור האמיתי, שהיה נעלם אז מעיני כל. ידוע הוא שבשוק הפשפשים נמכרים לא אחת שלא מדעת חפצים יקרים בדמות חפצים פחותי ערך. לכן גם תמונה יקרה הנחזית להיות פחותת ערך היא מסוגו של הממכר. 3.) אבל במקרה דנן, נעדרה התמורה הממשית ועל כן תקנת השוק לא חלה. טירקל (מיעוט) – 1.) לעניין התמורה הממשית, יש להתייחס לערכו המדומה של הנכס בשעת המכירה, בעיניו של מוכר או קונה סביר, ולא לערכו האמיתי שנתגלה אח"כ, וכך גם לגבי סוג הממכר. 2.) פרשנות כזו מתיישבת עם דרישות היושר, ההגינות ותום הלב, והיא מגינה על חופש המסחר בשוק הפתוח. 3.) התוצאה שאליה הגיעה שטרסברג-כהן היא לכאורה מתבקשת וצודקת לאור הפער בין השווי האמיתי ובין מה ששולם, אבל קשה לקבוע מהי אמת מידה לסיווגו של ציור כזול לעומת סיווגו כיקר, שכן לעיתים מדובר בטעם אישי או באופנה חולפת. 

-אבו ג'ובה: גולדברג – 1.) מהתנהגותה החיצונית של מיו לא היה ניתן לעמוד על כוונת התרמית – נפסק כי כוונות נסתרות שבלב אינן שוללות תוקפו של הסכם. 2.) אין החוק מביע דעתו במפורש באשר למקרה בו ההשבה מתנגשת בזכות צד ג' שרכש זכות בנכס. 3.) מלשון ס' 21, ניתן ללמוד שהפרשנות הראויה היא שבאופן עקרוני אין להוציא את הנכס מידיו של אותו צד ג' בשם חובת ההשבה, אך תום הלב הוא דרישה בסיסית. כאשר הרוכש אינו תם לב, המשמעות היא כי היו לו אינדיקציות או אפילו ידיעה ממש כי העסקה המוצע לו אינה כשרה ובכל זאת התקשר בה. 4.) באותו הגיון אפשר להשתמש גם לעניין התמורה – דרישת תמורה הולמת ושוות ערך לנכס; על התמורה להתבצע בפועל. אם לא מתקיימים שני יסודות אלה, אין מדובר בצדדים שווים הנאבקים ביניהם על הנכס, שכן הצד שלא שילם מחיר מלא, בין אם אמור להשלים את החסר ובין אם לאו, יפסיד פחות מהוצאת הנכס מרשותו מאשר הפסדם של הבעלים. 5.) במקום בו הפגם בכריתת החוזה נובע מרמאות, כפיה או עושק, יש מקום להקל עם הבעלים המקורי, לעומת מקרים בהם מדובר בטעות או הטעיה שאינה מגיעה לכדי רמאות ממש, שכן במקרים בסוג הראשון יכולתו של הבעלים להגן על עצמו פחותה בהרבה מבמקרים מהסוג השני. 6.) מן הראוי לבדוק מראש חשדות עד כמה שניתן וסביר לעשות, תוך שימת הלב על נסיבות רכישת הנכס ולא על נסיבות יציאתו מהבעלים. 7.) במסגרת משפטית זו, זכות בעל ההתחייבות הראשונה עדיפה על זכות צד ג', אלא אם כן היו צד ג' מצליחים להוכיח כי רכשו את המלגזה בתום לב ובתמורה. ברק – 1.) זכות בעלות צד ג' כפופה לזכות הביטול של צד א', אלא אם כן מתקיימת תקנת השוק. במקרה הזה הרכישה לא הייתה בתום לב ולא הייתה ממי שעוסק במכירת נכסים מסוג הממכר. 2.) אופציית הביטול עומדת לזכאי לתקופת זמן סבירה. כאן לא חלף עדיין הזמן הסביר. אופציית הביטול תקפה גם כי לא התקיימה תקנת השוק. 3.) מזווית הראייה של זכויות נוגדות – ידה של הזכות הראשונה בזמן היא על העליונה, אלא אם הזכות השנייה בזמן נרכשה בתום לב ובתמורה. כאן הזכות השנייה לא נרכשה בתום לב. 4.) זווית ראייה כזו עשויה ליתן את הבסיס הנורמטיבי לתפיסה, כי רכישה בתום לב ובתמורה (מבלי לקיים את תקנת השוק), עשויה לשלול את כוח הביטול של הבעלים הראשון. 

אכיפת החוזה

לוין: זמיר – 1.) ההכרעה לעניין מעמדו של מסמך תלויה במכלול בנסיבות השייכות לעניין זה. 2.) תקנת הציבור – אין זה מתיישב עם תקנת הציבור כי חוזה יעניק זכות ובו בזמן ימנע את מימושה. אין זה סביר שאדם לא יוכל לאכוף את זכותו בבימ"ש, זו זכות יסוד. זמיר לא מבטל את הסעיף, אך לא מורה לאכוף אותו. סה"כ הנושא מושאר בצ"ע. 3.) ס' 3(4) ונסיבות העניין – את הסעיף יש לפרש מטעמי צדק בצורה רחבה ולכלול בו גם צדק ציבורי ולא רק צדק אישי. נסיבות העניין יכולות להיות גם נסיבות חיצוניות של טובת הציבור ולא רק נסיבות שבין הצדדים. 4.) גם אם הצדדים הסכימו ביניהם מפורשות שאכיפה תהיה צודקת, ביהמ"ש יכול לקבוע שהאכיפה לא תהיה צודקת מטעמי טובת הציבור.

רז נ' אירנשטיין ורוכורגר: גולדברג – 1.) הערת אזהרה היא כלי יעיל ורצוי להפעילו, אך אין לראות את הקונה הראשון כמתרשל, אך ורק מהטעם שלא רשם הערת אזהרה, ואין זכותו נחותה בשל כך בלבד. 2.) רז לא יצר תשתית מספקת להסקת המסקנה לפיה ידע אירנשטיין על קיומה של הזכות הקודמת. 3.) אכיפת החוזה בין המנוחה לראשון בזמן תהא בלתי צודקת, ההתנהגות הרשלנית עשויה לשלול את סעד האכיפה גם אם תוצאתה פגיעה בבעל הזכות המאוחרת ולא רק במוכר, יוצר הזכויות הנוגדות – אכיפה תגרום לאירנשטיין לחוב כלפי רוכורגר בשל הפרת החוזה עמו. 

אשד נ' לובר: בן פורת – 1.) ביצוע בקירוב – התמורה שצוינה בהסכם לא ברת אכיפה. 2.) ס' 3(1) חל על חוזה שאינו בר ביצוע, אולם אם רק חלקו אינו אכיף והצד הנפגע, עקב כך, מוכן להסתפק בביצוע בקירוב, אין לומר שהחוזה עדיין אינו בר ביצוע. 3.) פרופ' ידין – ס' 16 לחוק המכר. אם החיוב הקיים אינו בר ביצוע, יש לבצעו לפחות ביצעו בקירוב כדי לקיים את הוראתו. יש לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב. התוצאה של פירוש זה היא רצויה, וההגיון וחוש הצדק מחייבים את המשך קיומו של כלל הביצוע בקירוב. 

רבינאי: ברק – 1.) אין לומר כי אכיפת החוזה היא בלתי צודקת כאשר – החוזה הופר ע"י המערערת; ההפרה הייתה בזדון וללא כל צידוק; המשיב היה נכון לקיים את החוזה; על הירידה הרבה בערך הכסף היו הצדדים צריכים לתת את דעתם שעה שכרתו את החוזה. 2.) מן הראוי לפעול בנסיבות אלו ע"פ העיקרון הרחב כי מי שהתחייב ע"פ חוזה, חייב לקיים את מה שנטל על עצמו. 3.) האם ניתן לראות בשערוך "תנאים אחרים המתחייבים מן החוזה לפי נסיבות העניין" (ס' 4)? אין למתוח את לשון הסעיף יתר על המידה. השערוך הוא עניין המתחייב מהחוזה עצמו, ולא מעניין אחר שלא קשור בו. 4.) ניתן לומר כי ע"פ ס' 4 רשאי ביהמ"ש, במקרה מתאים, להורות על שיערוך המחיר כתנאי לאכיפת החוזה.

ילבסקי: שמגר – 1.) קבלת הטענה כי ההסכם איננו עושה צדק, במקרה הנדון, פירושה הפרת האיזון בין בעלי הדין שלשמו נערך ההסכם. 2.) טענה כזו לא יכולה להתקבל שכן היא מבוססת על התפתחויות שונות אשר משפיעות על מאזן הכדאיות אליו הגיעו הצדדים בעת עריכת ההסכם. 3.) ביהמ"ש לא בודק את תקפותו של וחוזה ומידת החיוב העולה ממנו על מבט רטרוספקטיבי, הנשען על שינויים שחלו לאחר כריתת החוזה. 4.) או בקיצור – כאשר מדובר בהקצאת סיכונים בלבד וחוזה שהתברר בדיעבד כלא כ"כ מוצלח, לא ניתן לבוא ולטעון לחוזה בלתי צודק.

ורטהיימר נ' הררי: ברק – 1.) אין מקום להשוואת צדק יחסי, מקום ששני החוזים הם חוזי מכר, ושני הקונים פעלו בתום לב. ההשוואה המתבקשת איננה השוואה בין חוזים, אלא השוואת התוצאות העובדתיות בהן יהא כל אחד מהקונים נתון הלכה למעשה. 2.) ס' 9 לחוק המקרקעין שולל התחשבות באינטרס זר לחוזה. בשאיפתנו להרמוניה חקיקתית, אם ניתן להתחשב מכוח ס' 3 בשיקולי צדק של הקונה השני, הרי פירוש הדבר הוא שינוי האיזון החקיקתי שהושג במסגרת ס' 9 לחוק המקרקעין. ח' כהן (מיעוט) – 1.) המושג "בנסיבות העניין" שבס' 3(4) רחב הוא מדין הצורך לכלול בו גם נסיבות שנוצרו לאחר עשיית ההתחייבות וגם נסיבות הנוגעות לזכויות צד ג' או הנובעות מהן. 2.) אין טעם לקרוא לתוך ס' 9 לחוק המקרקעין הגבלה שאין בו. סמכותו של בימ"ש לעשות צדק היא טעונה מטבעה פירוש ותחולה נדיבים. 3.) ס' 9 לחוק המקרקעין לא משקף בהכרח את הצדק, לא בכל הנסיבות. על ביהמ"ש להסתכל גם בזכות המתחרה שלא זכתה ע"פ ס' 9, שמא "זכותו טובה מזכות חברו" מבחינות אחרות, זולת בחינת הזמן. 4.) קונה ששילם את מלוא המחיר ולו נותר לו עוד לעשות דבר לשם ביצוע החוזה, זכותו לאכיפה טובה מזו של חברו שעוד לא שילם על חשבון המחיר כמעט כלום, ולא עשה לביצוע חלקו בחוזה לא בזמן שהתחייב לכך ולא בזמן אחר. י' כהן (חצי חצי) – כאשר בא ביהמ"ש לשקול אם אכיפת החוזה היא בלתי צודקת בנסיבות העניין, עליו להתחשב בין יתר הנסיבות גם בנזק או סבל שיגרם ע"י האכיפה לקונה השני, אולם חובת ההוכחה שאכיפת החוזה היא בלתי צודקת מוטלת על הנתבעים, ובד"כ חייב ביהמ"ש להעדיף את בעל העסקה הראשונה על בעל העסקה השנייה, כמצוות ס' 9 לחוק המקרקעין.

וינקלר: לנדוי – 1.) תביעת פיצויים אינה כשלעצמה עילה לאי-מילוי התחיבות מצד הנפגע. 2.) כאשר הופר חוזה זכאי הצד הנפגע לבטל את החוזה. משבחר שלא לבטלו עליו למלא את חיוביו הוא ולתבוע פיצוי. אין הוא רשאי להשהות את קיום חיובו עד אשר הצד שכנגד יפצהו. 3.) אם לא כן, ניתנת גושפנקא בדיעבד לעיכוב הבצוע של כל חיוב עיקרי, שאינו חיוב מקביל או משולב, על ידי העלאת טענה כלשהי, ולו גם טענת סרק. 4.) שונים פני הדברים כאשר הנפגע עדיין לא קיים חיוב קצוב שקיומו מוטל עליו לפי החוזה, שזמנו אחרי ההפרה. אז יכול בית המשפט להתנות את האכיפה בביצוע החיוב. 5.) יש להביא בחשבון גם שהעיכוב בהעברת הבעלות בקרקע פוגע מאליו גם בקוני חנויות ודירות אחרות בבניין. ברק – 1.) ביהמ"ש רשאי, ע"פ ס' 4, להתנות אכיפת זכות חוזית שיש לנפגע כלפי המפר, בתשלום פיצויים המגיעים למפר מאת הנפגע בשל הפרה שעשה זה האחרון. 2.) אין להתנות האכיפה, במסגרת סעיף 4 לחוק התרופות, בתנאים הקשורים בחוזה אחר שעשו הצדדים, ושבינו לבין החוזה בו מתבקשת האכיפה, אין ולא כלום. 3.) בית המשפט חייב ליתן דעתו, בשעת ההכרעה בתרופת האכיפה, בשיקולי הצדק של הצדדים כפי שהם מתגבשים בעת ההכרעה. במסגרת זו לא ניתן להתעלם מהעובדה כי הנפגע, המבקש אכיפה, הפר מצדו את החוזה, וכי הוא מתחייב בפיצויו בגין הפרתו זו. 4.) אין זה רצוי כי במסגרת משפט אכיפה יתנהל מעין משפט זוטא בעניין הפיצויים. דומה שאין מנוס מהשארת העניין לשיקול דעתו של ביהמ"ש השומע את המשפט. עליו יהא לאזן בין הצורך לנהל ביעילות את משפט האכיפה בלי שיסטה וייהפך למשפט בגין פיצויים, למן הצורך לקבל מידע באשר לשיקולי הצדק שבין הצדדים, מידע העשוי לכלול, במקרה מתאים, גם נתונים באשר לנזקיו של המבקש למתן אכיפה. 5.) אילו היה הפיצוי לו זכאים המערערים ביחס ניכר להיקף העסקה כולה, הייתי סבור כי הצדק דורש התנאת האכיפה בפיצויים. קו המחשבה שהיה מצריך אותי בנסיבות שכאלה הינו דומה לקו המחשבה שמדריך את בית המשפט בשאלות של שערוך. 6.) בנסיבות (השלמת הבניין וכו') נראה כי שלילת אכיפה מהמשיבה תגרום לה אי צדק שהוא גדול בהרבה מאי הצדק שייגרם למערערים אם חרף האכיפה הם לא יזכו בפיצויים. 7.) אין מקום בעניין שלפנינו, להתנות את אכיפת החוזה לטובת המשיבה, בתשלום פיצויים על ידו למערערים.
פיצויים בגין הפרת חוזה

משרד הביטחון נ' חברה קבלנית אהרון: גולדברג – 1.) הפרת החוזה מצד השוכרת פגעה בשני אינטרסים של המשכירה – אינטרס הציפייה (הסעד הוא כספי בשיעור דמי-השכירות שנמנעו ממנה) והאינטרס במניעת התעשרות של השוכרת הבאה לה מהמשכירה שלא על-פי זכות שבדין (הסעד בגין הפגיעה בו ישיב למשכירה את שווי התעשרות השוכרת). 2.) תשלום דמי-שכירות ראויים מגן במקביל על שני האינטרסים האמורים של המשכירה. 3.) פסיקת דמי-שכירות ראויים בעילה של עשיית עושר בצירוף פיצויים חוזיים מכוח חוק התרופות, הייתה מעמידה את המשכירה במקום בו הייתה עומדת לו השכירה בפרק זמן נתון את הנכס פעמיים. על כן, פיצויים במקרה שלפנינו אינם מתיישבים עם סעד בעילה של עשיית עושר ולא במשפט. צירוף השניים מוביל להתעשרות שלא על-פי דין של המשכירה. 4.) האם משתנה מסקנה זו כשבמקום פיצויים בגין נזק שהוכח, תבעה המשיבה פיצויים מוסכמים (בצרוף דמי- שכירות ראויים)? 5.) אותו נימוק לכך שאין המשכירה זכאית להצטברות פיצויים בגין נזק שהוכח לדמי-שכירות ראויים בעילה של עשיית עושר ולא במשפט, תופס גם לעניין הימנעות מצירוף פיצויים מוסכמים לדמי-שכירות כאלה. תשלום הסכום שנפסק כשכר ראוי בעילה של עשיית עושר ולא במשפט ופיצויים מוסכמים, משמעותו בנסיבות המקרה כפל פיצוי. 6.) קיימת חפיפה ברורה בין פועלו של הפיצוי המוסכם ובין פועלו של החיוב בדמי-שכירות ראויים בעילה של עשיית עושר ולא במשפט.

אניסימוב: ח' כהן – 1.) על ביהמ"ש לאמוד את הנזק, כדי שיבוא לידי ביטוי בשיעוא הפיצויים. ברק – 1.) אין זה מדויק לומר כי די לנפגע להוכיח את נזקו, ושיעור הפיצויים הוא עניין לאומדנו של ביהמ"ש. 2.) הגישה הנכונה – אם הנפגע תובע פיצויים לפי ס' 10, הוא חייב להוכיח, במידת וודאות סבירה, הן את נזקו והן את שיעור הפיצויים. 3.) שני שלבים בהגשמת הזכות לפיצויים – קביעת היקף הנזק, תיחום הנזק אשר במסגרתו מאתרים את הנזקים שנגרמו ע"י ההפרה (קש"ס), תוך ייחוד אותם נזקים שהם צפויים ושבגינם מוטלת האחריות (מבחן הצפיות); קביעת שיעור הפיצויים ע"י שומה וכימות, תרגום הנזק לסכומי כסף. 4.) ס' 10 קובע מבחן לתיחום הנזק, אך לא לשיעורו. למרות זאת, המבחן המקובל לקביעת השיעור הוא באותו סכום אשר יעמיד את הנפגע במקום בו היה נמצא לולא ההפרה. 5.) על הנפגע להניח תשתית עובדתית לשם השיעור!! אם לא עשה זאת, לא ייפסק לו פיצוי. במקרים קשים להוכחה, די בנתונים סבירים, תוך מתן שק"ד מתאים לביהמ"ש לעריכת אומדן להשלמת החסר. 

אזורים נ' כהן: בך – 1.) בחוקקו את ס' 11(א), יצא המחוקק מהנחה, המבוססת על נסיון החיים הכלכליים, שבד"כ נזקו של הנפגע יהיה זהה להפרש בין התמורה ע"פ החוזה ובין שווי הנכס בעת ביטול החוזה. פיצוי כזה עשוי להעמיד את הנפגע במצב המנטרל את ההפרה. 2.) ניתן לומר שהתרופה ע"פ ס' 11(א) מיועדת להעמיד את הנפגע במצב דומה לזה של אכיפה. יש לשאוף שתווצר סימטריה בין התרופות. 3.) זו הסיבה, שבחישוב ההפרש ע"פ ס' 11(א), אסור להתעלם מגורם האינפלציה, שכן הוא נלקח בחשבון גם בעת מתן צו אכיפה. 4.) בהנחת הפסיקה לגבי אכיפה – בהעדר הוכחה לסתור חזקה, נשמר ע"י הקונה לפחות ערכו הנומינלי של הכסף אשר טרם שולם על ידו. 4.) לפיכך הקביעה כי ניתן לזכות ללא הוכחת נזק גם על נזק אינפלציוני בנסיבות בהן הכסף נותר בידי הנפגע אינה עולה בקנה אחד עם מגמת פסיקה זו – פירוש ההפרש בס' 11(א) ע"פ הערכים הנומינליים, מביא לפיצוי מלא של הנפגע על צניחת ערך הכסף, חרף העובדה שהוא נשאר בידיו, כלומר הסיכון האינפלציוני מוטל רק על המוכר, שהפר את החוזה. 5.) אם נראה את המונח "הפרש" כאמיתי והריאלי בין שני השוויים שבס' 11(א), תוך לקיחה בחשבון של הגורם האינפלציוני, תושג הסימטריה הראויה בין שני הסעדים. 6.) בכל זאת, להבדיל מאכיפה, לא ניתן להגיע כאן לתוצאה ע"פ שיערוך חלקי או תוך הפעלת שק"ד, והיא חייבת להתבטא בסכום מסוים. 7.) אם מסתבר שע"פ החישוב הריאלי לא מגיע לנפגע פיצוי כלל, או פיצוי מזערי בלבד, בזמן שלמעשה נגרם לו נזק גדול יותר, למשל בגין אי יכולתו לשמור בצורה נאותה על ערך הכסף שנותר בידו, יש לו אפשרות לתבוע לפי ס' 10. במקרה כזה עליו להוכיח את הנזק במידת וודאות ראויה. 

מלון צוקים: מלץ – 1.) ככלל, ס' 10 מדבר על פיצויי ציפיות. אין לנפגע אפשרות חסרת סייגים לבחור בין פיצויי הסתמכות לפיצויי ציפיות. 2.) במקרה דנן, כאשר אין הנפגעת יכולה להוכיח את שיעור הנזק (ולכן אין לפסוק לה פיצויי ציפיות), אך חוסר היכולת להוכיח אותו נגרם משום שהחוזה הופר, יש לחרוג מן הכלל ולפסוק לה פיצויי הסתמכות. 3.) מתנגד למתן זכות בלתי מוגבלת בידי הנפגע לבחור אילו פיצויים הוא רוצה. אם זה המצב, אפשר לתבוע פיצויי הסתמכות גם במקרה חוזה הפסד (כאשר הוצאות ההסתמכות גדולות מהרווח). על כל צד לשאת בהפסדו, גם הנפגע. 4.) פסיקת פיצויי הסתמכות במקרי חוזה הפסד היא כמו פסיקת פיצוי עונשי נגד המפר. חשין – 1.) נפגע זכאי לתבוע פיצויים משני הסוגים, כל עוד הוא לא מקבל כפל פיצוי על אותו אינטרס. 2.) ס' 10  כולל את שני סוגי הפיצויים תמיד, ולא רק במקרים חריגים. פיצויי הציפיות אינם רף עליון. הנפגע זכאי לפיצויי הסתמכות (השבה) במלואם – גם אם עולים הם על פיצויי הציפיות. מצא -  1.) ראוי לזכור כי נזקי ההסתמכות של הנפגע עשויים לכלול לא רק הוצאות שהוציא אגב קיום חלקו בחוזה, אלא גם אובדן רווחים, ומעשית, ייתכנו מקרים בהם יעלה הפיצוי השלילי על החיובי. 2.) לעניין ס' 10, לא ניתן לומר שזכות הנפגע לתבוע פיצויי הסתמכות פחותה מזכותו לתבוע פיצויי ציפיות.
אקסימין: שמגר – 1.) הדוקטרינה בדבר הקטנת הנזק נכנסת לפעולה רק לאחר ההפרה, ואילו ענייננו ב"הקטנת הנזק" בשלבים קודמים להפרה או בשלב ההפרה עצמו. השימוש בסעיף 10 לחוק התרופות (או סעיף 82 לתוספת לחוק המכר טובין בינלאומי) לשם השגת אותה מטרה ישמור על קוהרנטיות ויתרום לשלמות המערכת. שכן, מדוע נחייב את הנפגע למנוע נזקיו רק בדיעבד אם הוא יכול, בקלות, לעשות כן כבר מלכתחילה. 2.) יש בקביעת האחריות המשותפת, תוך נטייתו של המשפט הישראלי לקרוא לתוך החוזה תנאים ותניות מכללא, שעיקרם, בין השאר, יסודות של תום לב, כדי לאחד את עקרונות הפיצוי בין דיני הנזיקין לדיני החוזים. 
-שמואל רונן נ' ס.ע.ל.ר: בייניש – 1.) אין לראות בכל איחור במסירת האישור משום הפרה יסודית של החוזה המצדיקה ביטולו לאלתר. 2.) גם אם לא ניתנה ארכה מפורשת, הרי משהתמהמה הנפגע ובינתיים תוקנה ההפרה, לא יהיה בכוחו, ברוב המקרים, לבטל את החוזה. במקרה כזה עומדת לנפגע תרופת הפיצויים לבדה. 3.) משנימק הנפגע את הודעת הביטול, אין הוא רשאי להסתמך על עילת ביטול שלא הופיעה בהודעתו המנומקת, אלא אם נתן כדין הודעת ביטול חדשה. 4.) אם נמנע הנפגע מלבטל את החוזה כדין, נותר החוזה שריר וקיים והחיובים הקבועים בו עדיין חלים על הצדדים. אמנם גם במקרה כזה זכאי הנפגע לפיצוי, אך במקביל הוא חייב להמשיך ולמלא את התחייבויותיו. מסירת הודעת ביטול שלא כדין הינה הפרה יסודית של החוזה (או הפרה יסודית צפויה). 5.) שני הצדדים ראו בחוזה כבטל, כל אחד מנימוקיו, ושניהם טעו. למעשה החוזה המשיך לחייב את הצדדים גם לאחר משלוח הודעות הביטול ההדדיות. במסירת ההודעה ובהפסקת קיום תנאי החוזה הפרה, אפוא, המשיבה את החוזה הפרה יסודית. 6.) ההפרה של המערערת קדמה להפרה של המשיבה כרונולוגית, אך לא היה קשר בין ההפרות, ולא ניתן להצביע על הפרה אחת שנעשתה בעקבות השניה. מכאן שהודעת המשיבה על ביטול החוזה הינה הפרה עצמאית של החוזה המזכה את המערערת בסעדים כדין. 7.) , כמו במקרים אחרים של הפרות הדדיות במשולב אשר גרמו למלוא הנזק, השימוש בגישה המסורתית (להחזיר את העניין לבית המשפט המחוזי כדי לקבוע את נזקי המערערת שנגרמו כתוצאה מהפרת החוזה על ידי המשיבה, כדי שלכל צד ייפסק סכום הפיצוי בגין הנזק שנגרם לו) אינו תמיד רצוי ועלול ליצור תוצאות בלתי סבירות. 8.) החסרונות של השיטה המסורתית בנסיבות של הפרות הדדיות הביאו לגישה המאפשרת לראות בחלוקת מלוא הנזק בין המפירים את הפתרון הראוי (אקסימין). 9.) בחלוקת הנזק יש להביא בחשבון את היחס בין חומרת ההפרות של הצדדים, ראוי להתחשב במידת האשם שדבק בפעולותיו של כל אחד מהם, ויש להשוות את התרומה הסיבתית של כל אחת מההפרות לנזק. במקרים מסוימים יש מקום להבחין בין המשקל שניתן לאינטרס ההסתמכות של הצדדים לבין זה הניתן לאינטרס הציפייה. במקרים אחרים יש מקום לבחון אם מטעמים של מדיניות משפטית ראוי להטיל על צד אחד לחוזה אחריות רבה יותר. שיקולים אלו ואחרים יובאו בחשבון כשהמטרה היא חלוקה צודקת של הנזק בהתחשב במאפייניו של המקרה הנדון. 10.) חלוקת הנזק באופן שיחייב את המשיבה לשלם למערערת פיצויים עבור קיום החוזה - כאשר המערערת הפרה אותו הפרה יסודית והתיימרה לבטלו - אינה חלוקה צודקת בנסיבות העניין. 11.) שני הצדדים מיהרו לנטוש את החוזה ברגע שהתגלה הקושי הראשון בקיומו, בלא לנסות לשתף ביניהם פעולה כדי להגשימו, ושניהם הביאו להפסקת קיומו. בנסיבות אלו מוצדקת התוצאה המטילה את הנזק שנגרם עקב ביטול החוזה על שניהם גם יחד, באופן שכל אחד מהם יישא בנזק שנגרם לו. 12.) אחת מן התפיסות הבסיסיות של דיני החוזים הישראליים היא כי הצדדים לחוזה הנם שותפים למטרה משותפת. עליהם לפעול תוך שיתוף פעולה בנאמנות ובמסירות בדרך להשגת המטרה החוזית.
שמחון נ' בכר: בך – 1.) אם טוען הנפגע, כי בשל נסיבות שאירעו לאחר הפרת החוזה גדל נזקו מעבר לנזק שהתגבש בעת ההפרה, הרי עליו הנטל להראות ולהוכיח נזק מוגדל זה. מאידך, כאשר מתעוררת השאלה אם הקטין הנפגע את נזקו או שמא יכול היה להקטינו ונמנע מלעשות כן, הרי נטל ההוכחה בעניין זה מונח על צווארו של המפר. 2.) אם סברה השופטת קמא כי המערערים יכול בסוף שנת 1977 לעשות מאמץ להגיע ל"עיסקת קומבינציה" דומה לזו שהוכשלה על ידי המשיבים, ולא הוכח מה היו התנאים והמחירים שניתן היה להשיגם באותה תקופה, אזי אי ודאות זו אינה צריכה להיות למערערים לרועץ. המשיבים היו צריכים להוכיח, שבסוף 1977 ניתן היה להקטין את הנזק על ידי עריכת "הסכם קומבינציה" בתנאים דומים לאלה שנקבעו בהסכם נשוא הערעור, וכי היה באפשרותם של המערערים לדעת על כך ולפעול על פי ידיעה זו. 3.) בהעדר הוכחה כאמור נשארת בעינה הראיה הבסיסית בדבר הנזק שנגרם עקב הפרת החוזה, כפי שנתגלה בעת ההפרה. אין סיבה שלא להעניק פיצוי עבור נזק מוכח זה. 4.) מאידך, כאשר שוכנעה השופטת קמא, כי המערערים לא עשו מאמצים מספיקים כדי לחפש הזדמנויות לעריכת הסכמים חלופיים, אזי צדקה בכך שלא העניקה להם פיצויים מוגדלים. פיצויים כאלה היו מבוססים על טענת המערערים שעד ליום מתן פסק הדין לא היה באפשרותם למצוא הסדר חלופי, וטענה זו, כאמור, לא הוכחה על ידם. אולם אין בדחיית טענה זו של המערערים כדי למנוע מהם קבלת פיצוי המחושב על בסיס הנזק שנגרם להם בעת הפרת ההסכם על ידי המשיבים. 5.) אין לדרוש לספק ראיה דומה ביחס לכל מועד בין הפרת ההסכם ובין קיום הדיון בבית המשפט.
אהרון נ' פרץ: חשין – 1.) זכותו של נפגע לקבל את מלוא שיעור הפיצויים שנקבע בחוזה אינה זכות מוחלטת, לפי ס' 15(א) לחוק התרופות. 2.) בחינתה של הוראת הפיצוי המוסכם נעשית אומנם לאחר הפרת החוזה, אך תוכנה אמור להיבחן לפי מצב הדברים שהיה בעת כריתת החוזה. ובמקום שביהמ"ש מגיע למסקנה כי הוראת הפיצוי המוסכם נקבעה ללא כל יחס סביר לנזק שהיה ניתן לחזותו מראש, הדיון עובר להפחתת הפיצוי. 3.) לכאורה, תניית הפיצויים כאן נופלת לגדר התניות הגורפות, ויש בסיס לטענה שתניית הפיצויים מראשיתה נקבעה ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש. בעלי החוזה לא עשו אבחנה בין הפרה גסה לבין הפרה קלה – כל הפרות התניות בחוזה באות באותה קדירה, ומשקלן זהה (כך גם למשל איחור של יום מחייב את הקבלן בפיצוי שנקבע על 15000$, וזה לא יעלה על הדעת). 4.) בעוד שלעניין סבירותה העקרונית של תניית הפיצויים נעשית הבחינה באורח נורמטיבי כולל, בבחינת תנייה במקרה ספציפי זה או אחר, אנו נדרשים לקונקרטיזציה של ההפרה הספציפית בה מדובר. ביהמ"ש מעמיד את תניית הפיצויים ואת ההפרה הקונקרטית זו מול זו, ושואל את עצמו אם הפיצויים נקבעו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש העת כריתת החוזה כתוצאה מסתברת של ההפרה הקונקרטית. אם ישיב לשאלה זו בשלילה – יכבד ביהמ"ש את תניית הפיצויים ויאכפנה על הצד המפר. אם בחיוב – ימשיך ויבדוק כמה ראוי להפחית מהפיצויים. 5.) ראוי להתייחס בחשד לטעמים שמעלה צד לחוזה באשר לסיבות שגרמו לו להפר חוזה שנתחייב בו. כל הסכם אמור ליצור איזון כלשהו בחלוקת סיכונים וסיכויים בין הצדדים לו, וצד שנטל על עצמו סיכון לא יישמע בטענה כי להוותו נתגשם הסיכון, וכי מטעם זה אין הוא יכול לקיים את החוזה כהלכתו. 

הרשפינקל: ברק – 1.) לעניין שערוך בחוזים, יש מקום להבחין בין החוזה המקויים לבין החוזה המופר. בתחום החוזה המקויים נחתכת שאלת השערוך בעיקר ע"פ פירוש החוזה. בתחום החוזה המופר נחתכת השאלה ע"פ הדין הכללי. על פיו יש לשערך, בד"כ, פיצויים על הפרת חוזה. 2.) במקרה חוזה שהופר ובו ס' פיצויים מוסכמים (יצור כלאיים) – תביעת פיצויים בגין חוזה שהופר (לפי ס' 10), עניינה הוא החוזה המופר, ויחול הדין הכללי בדבר שערוך והצמדה. 3.) תביעת פיצויים על פיצויים מוסכמים, כאשר המזיק מוכן לשלם פיצויים אלה, עניינה הוא חוזה מקוים. שאלת השערוך תקבע, על כן, ע"פ פירושו של החוזה או השלמתו במקרה של לאקונה. תאריך ההפרה הוא שצריך להוות את הבסיס להצמדתו של סכום הפיצוי המוסכם. 4.) תביעת פיצויים על פיצויים מוסכמים, כאשר המזיק הפר התחייבותו לשלמם, עניינה הוא חוזה מופר, כאשר ההפרה באי תשלום הפיצויים המוסכמים. השערוך יחול מיום ההפרה של החיוב לשלמם ולא ממועד כריתת החוזה, אלא אם כן יש בחוזה הוראה פנימית המורה על שערוך לתקופה החוזית.  

בורבה: טל – 1.) אין לפקוד על המשיב עוון סירובו להינתח. יש לזכור שמדובר באדם שהלך בעצת הרופא שעליו הוא סומך. אף המומחה הרפואי הודה שקיימת אסכולה כזו. כמו כן אין לראות בשום אופן בהתנהגותו של המשיב חוסר תום לב, ובית משפט קמא לא פיקפק באמינות עדותו של המשיב, בדבר נימוקיו שלא לעבור ניתוח או להתאשפז בבית חולים. 2.) זכות זו של האדם לגופו קיבלה משנה תוקף, עם חקיקת חוק היסוד: כבוד האדם וחירותו. גם ניתוח רפואי מהווה פגיעה בגופו של אדם, ויש להשאיר לאדם אוטונומיה על גופו ולהחליט אם הוא חפץ בפגיעה זו. וכל עוד החלטה זו היא כנה מבחינה סובייקטיבית ומבוססת גם אובייקטיבית, אין "להענישו" עליה בהפחתת הפיצוי המגיע לו במומו.
שרון פלוטקין: אלישבע ברק (בית דין לענייני עבודה) – 1.) מטרות הפיצוי – פיצוי על נזק ממשי ונזק עונשי. מטרתנו בפסיקת פיצויים היא לחנך את ציבור המעבידים על מנת להשיג התנהגות שאינה מפלה. לשם כך על הפיצויים להיות אפקטיביים. 2.) כך הולכים בעקבות תכלית חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה. 3.) המחוקק מאפשר אכיפת יחסי עבודה למרות ההלכה המבוססת על ס' 3(2) לחוק התרופות, והוא מאפשר לתת פיצויים ללא הוכחת נזק ממון. הסעיף גם קובע כי ביה"ד יצווה על אכיפה אם ראה שהסעד של פיצויים בלבד אינו צודק. המחוקק ביקש להחמיר את הסנקציה כאשר קיימת אחריות לפי חוק זה. 4.) לאור הכרת החוק בפיצוי על נזק שאינו ממוני על הפרת זכות חוזית, מדוע לא יזכה אדם לפיצוי על האכזבה, החששות והתסכול שנגרמו לו, במסגרת התשתית המשפטית שהונחה בס' 13? יש הרואים בחוק שוויון ההזדמנויות התרת פסיקת פיצויים עונשיים. 5.) פיצויים על נזק לא ממוני גם הם ניתנים למדידה. ע"פ תכלית חוק שוויון ההזדמנויות, מתקבל על הדעת שבס' 10/13 (לא ברור), התכוון המחוקק גם לפיצויים עונשיים מעבר לפיצויים על נזק שניתן להערכה.
