	הלכה
	שם
	תחום

	הכנת מודל ביניים לחוזים- מודל מעין קנייני (מודל של זכויות ביושר)-גם על מי שההגנה עליו היא רק חוזית השיטה המשפטית תגן באופן מלא מול המעקל, כאילו הקניין כבר עבר.
הפס"ד לא מדבר על פושט רגל, והאם גם אז תהיה לב' הגנה מעין קניינית. 

עקב הפס"ד,ככל שמדובר בהגנה כלפי חוץ בזכויות החוזיות,יש השבחה ברמת ההגנה וצמצום פערים בין רמות ההגנה של הזכות החוזית לעומת הזכות הקניינית
	בנק אוצר החייל נ' אהרונוב
	ההבדל בין זכויות חוזיות וקנייניות

	גם זכויות חוזיות הן קנין לצורך חה"י,לכן צריך להיות יותר זהירים כאשר מגנים על האינטרס החוזי
	חוק גל
	

	על הפרת חוזה ניתן לתבוע לחליפין בעע"ב. 
	אדרס נ' הרלו אנד ג'ונס
	דיני חוזים מול דיני עע"ב

	אין הפרה יעילה-היא לא חוקית. אם המפר עושה הפרה יעילה הוא יעביר את כל רווחיו לנפגע. 

ביחס בין יעילות לבין צדק ביהמ"ש העדיף את הצדק.
	אדרס נ' הרלו אנד ג'ונס
	דיני תרופות- הפרה יעילה

	התנהגות יכולה להוות קיבול
	carllil
	קיבול

	אבחנה האם יש גמירות דעת במובן כוונה ליצור יחסים משפטיים או גמירות דעת לקשר חוזי. 
	ר.ג.ם מרט
	גמירות דעת

	ביהמ"ש פירש כאן את נושא גמ"ד וחופש הרצון פרשנות מאד ליברלית ורחבה-הוא מכניס לשאלת ה"אם" את שאלת המדוע,ואף מרחיק ואומר שלא הייתה כאן בחירה ממש-זה אפילו לא קיצוני כמו שאלת האקדח.

ישנן 2 אפשרויות: או שביהמ"ש טעה, ולא דן בשאלת גמ"ד לעומק; או שאנחנו צריכים לשנות את התפיסה שלנו לשאלת גמ"ד. 

פס"ד הזה בעצם מראה לנו שיש לדון בזהירות בשאלה הזו.
	ארנס נ' בית אל
	

	דרישת המסוימות עברה מן העולם- כל הביצים הן בסל של הגמ"ד.
	בית הפסנתר
	מסוימות

	ביצוע אופטימלי כפוי על הצד החזק.הצידוק- השתק התרשלות. 
	זימלר
	

	האם ביצוע חוזה הוא בגדר פעולה משפטית. אין תשובה ברורה מהפס"ד 
	כהן נגד שר הביטחון
	כשרות משפטית

	דעת מיעוט-הש' חיים כהן: הפעולה שתוקפה תלוי ברישום היא העברת הקניין אולם החוזה עצמו תקף.

דעת רוב: חוזה למכירת דירה ע"י קטין לא תקף אם החוזה לא אושר בפני בימ"ש.
	שרף נ' שנער
	

	למתנה בחיים יש דרישות צורה פחות חמורות מאלו שיש לצוואה.

הכוונה היא למתנה שלא מותנית בפטירה. המומנט הקובע הוא התנאי בפטירה.
	סאלי נ' עזבון שפר
	מתנה- מול ירושה

	מקנים מתנה בחיים אבל מצד שני מתנה בתנאי שכל עוד הוא חי הוא ימשיך לגור בה. 

השאלה החשובה האם היתה מתנה על תנאי או שהיתה מתנה בחיוב.

אם יש מתנה על תנאי-התנאי לא חייב להיות קשור למתנה. אם זו מתנה בחיוב צריך לבחון אם החיוב קשור בדבר המתנה-לא קשור-זו לא עסקת מתנה.

נקבע שמדובר במתנה בחיוב. מה התרופות? אכיפה, פיצויים בגין הנזק (פיצויי הסתמכות). לגבי ביטול- יש פה בעצם 2 חוזים (1- להקנות בעלות בדירה;2-התחיבות לתת להורה לגור בדירה) אם הופר חוזה מסוים, אפשר לקבל את כל הסעדים בגינו, אך לא בגין החוזה האחר. לפני כן היתה בפסיקה דעה דומה.
	ברקוביץ
	

	ההבדל בין טעות הדדית לטעות משתופת.טעות הדדית תוביל לבטלות (לא היה חוזה מעולם), טעות הדדית תוביל לנפסדות (ניתן אם רוצים לבטל את החוזה)
	עמל נ' שינדלר
	טעות-הגדרות

	טעות משותפת-כאשר 2 הצדדים טועים. אם ב' יודע שא' מתקשר בחוזה בגלל תכונות מסוימות ולא יודע מה אם א' טועה או לא לגביהן-ס' 14(ב) כלומר טעות משותפת. לעומת זאת אם ב' יודע את האמת, כלומר יודע שא' מתקשר בגלל התכונות וגם יודע שא' טועה לגבי אותן עובדות-בגדר ס' 14(א). זו לא טעות משותפת כי ב' יודע את כל האמת.

טעות משותפת- ס' 14(ב). 
	כנען נ' USA
	טעות משותפת

	טעות שבדין-טעות לגבי המצב המשפטי. קיימת חזקה לא נכונה, לפיה הכל יודעים את הדין. אצלנו,עקרונית, גם טעות בדין היא טעות. 
	ארואסטי נ' קאשי
	

	טעות לגבי העתיד אינה טעות

אם יודעים ביום הכריתה שהצד השני לא מתכוון לקיים אי פעם בעתיד זו לא טעות לגבי העתיד אלא טעות לגבי ההווה וניתן לבטל על סמך דיני הטעות. 
	בן עמי
	טעות לגבי העתיד

	קשר שהוא לא קשר חוזי. טעות לגבי העתיד אינה טעות. (לפי בן עמי)

השאלה: האם טעות בדין (הלכה שמשתנה ע"י ביהמ"ש) היא טעות לגבי העתיד או טעות לגבי העבר? אם השופט רק מגלה משפט הרי שההלכה משתנה רטרואקטיבית והטעות היא טעות בעבר. 
	כנפי נ' ביה"ד הארצי לעבודה
	טעות בדין- חשוב!!!!

	טעות בכדאיות העסקה אינה טעות לגבי מהן התכונות האוביקטיביות של הנכס,אלא טעות לגבי שווין של אותן תכונות של הנכס.

הטעייה פוזיטיבית לגבי שוויו של הנכס אינה טעות בכדאיות העסקה 

אם יש אשמה אצל הטועה וכן הצד השני יודע על הטעות- מתעלמים מרשלנות הטועה. 

הפס"ד לא מכריע לגבי מצב בו יש אשמה "שווה" של שני הצדדים. 
	ספקטור נ' צרפתי
	רשלנות תורמת בדיני טעות

	זכות ההשבה היא זכות אובליגטורית ולא קניינית. 
	חברת בני פיפשקובי'ץ
	ביטול והשבה

	שימוש בדוקטרינת ההשתק, ע"י ס' 12
	עטיה נ אררט
	

	
	בנק המזרחי נ צ'יגלר
	

	ההתקשרות היתה למרות הטעות ולא עקב הטעות ולכן אין ביטול. 
	רובינשטיין
	טעות סופר

	כאשר הכפיה היא כלכלית ובמרכזה איום להפר זכות חוזית ועל מנת להגן על זכות זו אדם מתקשר בחוזה מתקן לא יהיה כאן ביטול אוטומטי מחמת כפיה-צריך לבדוק אם ניתן לקבל לדגו' צו מניעה זמני,או לתבוע אח"כ פיצויים (תלוי עד כמה הצד השני סולבנטי-בר פירעון). רק אם הכל היה בלתי אפשרי ורק ע"י התקשרות בחוזה הכפוי ניתן היה להציל את המצב ניתן יהיה אח"כ לבטלו.
	שאול רחמים נ' אקספומדיה
	כפיה כלכלית

	יש חילוקי דעות בין הש' האם איום לפנות למשטרה הוא איום תקין. ככל הנראה תקין אם הוא נעשה בתו"ל, ובכל מקרה חייב להיות קשור לחוזה הרלוונטי ישירות.
	שפיר נ אפל
	הפעלת ס' 17(ב)

	עסקה נוגדת עקב אי ביצוע זכות השבה עפ"י דין ומסירת הנכס לצד ג' לאחר שזכות ההשבה כבר קמה.

יופעלו תנאי ס' 9 לחמ"ק או 12 לחוק המטלטלין בהתאם. 
	אבן ג'ובה נ' פימן
	

	מה זה חוזה גרוע במידה בלתי סבירה יחסית למקובל? 

כאשר אין נוהג עובדתי מקובל, ברור שאנו משווים למה שראוי. האם יש תמורה הוגנת בחוזה.
	סאסי נ' קדרון
	

	הפס"ד המנחה בפירוש חוזים כיום. 

עיקרו: מהי הגישה העקרונית לסוגית פרשנות חוזים, ובמרכזה מהו היחס בין לשון החוזה לבין שיקולים חיצוניים לזה

הש' ברק מבטל את גישת 2 השלבים שהיתה נהוגה לפרשנות לאור לשון ס' 25. אנו צריכים לעבור לתורה חד שלבית-אנו צריכים לבדוק את הטקסט, הניסוח וכן את הנסיבות
מה שקובע זה האמת הסוביקטיבית ולא הלשון.

אם אנו אכן חותרים לכוונות הסוביקטיביות של הצדדים, מותר לנו לדעת הש' גם לסטות מהלשון אם היא לא תואמת את הכוונה הסוביקטיבית  שלהם, אותה אנו גם יודעים מנסיבות חיצוניות...

הלשון אינה סוף פסוק ואם נשתכנע שסוביקטיבית שרצו משהו אחר ממש שמשתמע בלשון, הכוונה הסוביקטיבית היא הקובעת

הפס"ד מתגבר את כלל הפרשנות נגד המנסח (כי תמיד יש ספק בפרשנות...)
	אפרופים
	תוכן החוזה-פרשנות

	תניות מכללא הן בעצם רעיונות של תו"ל. מוסד התניות מכללא הוחלף מכח מוסד תו"ל. 
	חסקין
	תוכן החוזה-תניות מכללא

	בתפיסה המסורתית-חיובים הם עצמאיים. אם הצדדים שתקו אין התניה בין החיובים.

הפס"ד שינה את הגישה-השתית את רעיון החיוב המותנה דרך רעיון תו"ל
	שוחט
	תוכן חוזה-חיובים: שלובים או מותנים

	אם יש חשש להפרה צפויה מהצד השני נוסיף תנאי לחוזה-תוספת לחובה להעביר בעלות- העברת הבעלות תתבצע רק אם א' יסלק את החשש מכך שהוא הולך להפר.

הפס"ד מסתפקים "בחשש סביר" להפרה צפויה. 
	שוחט
	הפרה צפויה

	
	מקור פיצוח עירוני
	

	
	דניאלסה
	

	בעיה האם החוזה על תנאי קבלת האישורים.

ברק ושטרסברג-כהן חושבים שלא חוזה על תנאי

פרוקצ'ה חושבת שכן. 

השאלה אם האישור של צד ג' היא תנאי מתלה או לא היא שאלה של חלוקת סיכונים בין הצדדים. ההנחה של ס' 27ב היא שאיש לא לוקח סיכון, אך ניתן להתנות על הנחה זו. 

פעולה של הצד השלישי שלא בשליטתו של צד לחוזה אינה תנאי מתלה, והחוזה שנוצר הוא חוזה רגיל.

בעסקאות מקרקעין הנכונות להתנות בהסכמת צד ג' היא מאוד נמוכה
	חזקיהו נ' חיים
	חוזה על תנאי

	בעסקאות מקרקעין,עליהן קטין צריך לקבל את אישור ביהמ"ש-אם ההורים חותמים בשם הקטין ללא הסכמת בימ"ש אין על הקטין שום מחויבות- הם לא יצרו אפילו חוזה על תנאי אלא רק נתנו הצעה בלתי חוזרת. אם הקטין חותם בעצמו יש חוזה על תנאי.
	שרף
	

	הש' אנגלרד טוען שניתן להכיל כאן את ס' 18 -דיני הסיכול ושהמדיניות השיפוטית עד היום קשיחה מידני ושצריך להפעיל את ס' 18 יותר
	רגב נ משהב"ט
	סיכול

	זכות הביטול היא זכות מתחדשת. אם הנפגע החמיץ את המועד הוא יכול לחדש את מרוץ הזמן הוא יכול לתת ארכה. הוא צריך להודיע לצד השני על ארכה ואם הוא לא מקיים הוא יכול לבטל
	מעלה אדומים 
	ביטול-זמן סביר

	
	תעשיות
	

	אם המפר הפר הפרה יסודית בקיום המועד הראשוני אולם אח"כ מבצע, ניתן להודיע על ביטול גם כאשר הוא בפועל מקיים. 

בד"כ בהפרה יסודית ניתן לבטל גם אחרי התיקון. רק במצבים יוצאי דופן נמנע ממנו ביטול בטענה של חוסר ותו"ל.
	צמנטכל
	

	
	וייט
	

	ניתן להשתיק צד מהטענה שלא נכרת חוזה עקב חוזר תו"ל במו"מ ואז לתבוע אותו על פיצויי צפיה (פיצויי רווח) ולא רק בגין פיצויי הסתמכות שבד"כ ניתן לתבוע בגין ס' 12. בכפוף לכך שניתן להוכיח מהו הרווח שנמנע. 
	קל בניין
	פיצויי צפיה בגין ס' 12(ב)

	עסקת הפסד היא גם כזו אם פשוט לא מצליחים להוכיח את הרווח מו"מ שלא הבשיל!

יש פרזונציה שאדם לא נכנס לעסקה הפסדית. נניח שהיה מקבל לפחות את מה שהוא הוציא.

אם לא ידוע אם היה מפסיד או מרוויח-יקבל את מה שהוציא.

שאלה פתוחה-אם ב' מצליח להוכיח שמדובר בעסקת הפסד האם יקבל את מה שהיה מקבל בסוף באמת או שיקבל חזרה את הוצאותיו. 
	מלון צוקים נ' עריית נתניה
	פיצויים בעסקת הפסד

	הש' ברק אמר (בתגובה לפס"ד של הש' אילון) שחופש החוזים אינו אינטרס מוחלט ובין השאר ע"י עקרון תו"ל ובמסורת האיזונים אל מול חופש זה יש אינטרסים אחרים עליהם אנו מעוניינים להגן ולכן מוצדק בנסיבות מסוימות להתערב ביחסים בין הצדדים

הש' ברק מדגיש את הפן האוביקטיבי אך כל חוזה נבחן לאור נסיבותיו הסוביקטיביות.

הש' אילון-מתנגד להטלת חובה של שוויון במכרז פרטי. תחרות הוגנת היא לא בהכרך תחרות שוויונית. כפיה על צדדים לנהוג בשוויון מהווה פטרנליזם שיפוטי ופגיעה בחופש ההתקשרות. 
גישת המיעוט, הש' שמגר וברק-מסכימים שאין זהות בין עקרון השוויון ועקרון תו"ל  אבל כעניין של מדיניות משפטית ראוי לגזור בנסיבות מסוימות את עקרון השוויון מעקרון תו"ל, למשל במכרז...
	בית יולס
	תו"ל במו"מ

	חובת החוזה הנספח חלה על שלב המו"מ. 
	עמידר נ' אהרון
	

	הש' כהן אימץ את דעתה של שלו שתו"ל צריך להבחן סוביקטיבית.לא התקבל!!!!!! 

2 דעות שונות-הש' אשר והש' לנדוי, אך בסוף מגיעים לאותה תוצאה:

הש' לנדוי-צריך לפרש את עקרון תו"ל לאור ההנחה שלא צריך לקבוע רמת מוסריות גבוהה מידי לעסקה מסחרית כיוון שתהיה לכך פגיעה בחיי המסחר. המידע במערכת יחסים מסחרית מהווה שווה ערך לכסף.המידע מהווה כח מיקוח. צריך לפרש באופן מצומצם את חובת תו"ל בחוזים מסחריים.מידע שהושקע כסף בגילויו אין צורך לגלות לצד השני. 

הש' אשר-כריתת חוזה משמעה התנהגות ביושר והגינות. חובה שלא להטעות את הצד האחר ע"י אי גילוי מידע חשוב לשיקוליו. 
	ספקטור נ' צרפתי
	


	לאור ס' 12 אין יותר צורך בדוקטרינת החוזה הנספח.

הש' שמגר-השאלה האם נכרת חוזה או לאו אינה רלוונטית לתחולת ס' 12

הש' שמגר-המבחן לתכולת ס' 12 הוא עצם ההשתתפות במו"מ ולא מעמדו של פלוני כצד עתידי לחוזה 

חובת תו"ל של השלוח גוברת על חובת הנאמנות שלו כלפי שולחו. 

הש' שמגר-הגישה לבחינת תו"ל היא אוביקטיבי מרוכך במובן זה שעניינו בצורת התנהגות הנתבעת לפי אמות מידה כלליות.המבחן שלעצמו הוא אוביקטיבי, אבל יש בו אלמנטים סוביקטיביים של המקרה. 

הש' שמגר-עקרון תו"ל בס' 12 הוא קוגנטי. 

הש' שמגר מאמץ את דעתו של הש' אשר מפס"ד ספקטור. יש על הצדדים לנקוט בחובה של גילוי, בעיקר כשיש פער ממשי בין הכוונה של הצד השני לבין מה שבר השגה על ידי המצב המשפטי והעובדתי לאשורו. 
	פנידר נ' קסטרו
	

	הש' בן פורת מבחינה בין ויתור מראש על עילת התביעה (לאמור שס' 12 לא חל בעניינו- אסור ובלתי אפשרי לעשות) לבין ויתור בדיעבד (בנסיבות ספציפיות אפשר לותר על עילת תביעה זו- נניח במסגרת הסכם פשרה

ניהול מו"מ בלי כוונה להתקשר הינו חוסר תו"ל 
	שיכון עובדים נ' זנטניק
	

	הש' קדמי-ניצול אמון נופל לגדר הפרה של חובת ההגינות הנובעת מחובת תו"ל. 

הש' זמיר-אין לומר שניצול לחץ נפשי שלא הגיע כדי עושק מהווה חוסר תו"ל אלא אם קיים דבר מה נוסף מעבר לניצול הלחץ שמלמד על התנהגות שאינה הוגנת עד כדי לראות בה חוסר תו"ל. מתריע על טשטוש ההבחנה בין עושק לבין עקרון תו"ל.
	גנץ נ' כץ
	

	דרישת הכתב בס' 8 לחמ"ק היא מהותית ולא ראייתית.
	בפס"ד גרוסמן את ק.ב.ק. נ' מנהל עזבון בידרמן 
	

	הש' ברק בדעת מיעוט שהפכה לדעת רוב- תו"ל דוחה כתב אם כי בנסיבות מיוחדות מאוד ויוצאות דופן. 
	זוננשטיין נ' גבסו
	

	הש' זמיר-ניתן לראות בביצוע החלקי של הבניה מענה על דרישת הכתב. מהותית הבניה עונה על הרציונליים של דרישת הכתב

הש' ברק-מגיע לאותה תוצאה ע"י ס' 12; וקובע כי מקרה זה מצדיק שדרישת הכתב תיסוג מול עקרון תו"ל. 

הש' גולדברג- מצטרף לדעתו של ברק
	קלמר נ' גיא
	

	ש' מצא-טוען שבאותן נסיבות לא היה כתב ולא צריך ליחס לעובדה זו חוסר תו"ל. 


	עלריג נכסים נ' יוסף ברנדר
	

	אם לא נכרת חוזה ואנו לא יודעים את תוכן החוזה שהיה צריך להכרת לא ניתן לפצות על תנאי החוזה שלא נכרת. אין הצדקה להביא את הצד הנפגע למצב כאילו החוזה נכרת
	פנידר נ קסטרו
	סעדים מכח ס' 12

	
	גנץ' נ' כץ
	

	
	קוט נ' ארגון הדיירים במרכז המסחרי
	

	נפסקו בגין ס' 12 סעדים שאינם פיצויי הסתמכות- במקרה זה-אכיפה. 
	עטיה נ' אררט
	

	הש' בן פורת- רשימת הסעדים מכח ס' 12 ב אינה רשימה סגורה. היה פה סוג של אכיפת חוזה. זה במקרים שהמו"מ הבשיל כמעט לידי חוזה וחוסר תו"ל מנע את הקיבול.
	שיכון עובדים נ' זפטניק
	

	נפסקו פיצויי קיום בגין ס' 12. 
	קל בניין 2
	

	הש' מצא מיישם את קל בניין 2 ונותן פיצויי קיום בגין ס' 12. 
	עלריג נכסים
	


