יסודות החיוב החוזי
ורטהיימר נ' הררי

כאשר חלים דיני העסקאות הנוגדות לא ניתן להחיל על המקרה שיקולי צדק. הדין הספציפי גובר על הדין הכללי. 

כהן וכאהן במיעוט: לא מסכימים. 

האינטרסים המוגנים בחוזה
נבו נ' בית הדין הארצי לעבודה

הסכם המפלה בין גיל הפרישה של נשים וגברים נפסל. חופש החוזים נסוג מפני הזכות לשוויון. 

חברה קדישא נ' קסטנבאום

חופש החוזים נסוג מפני חופש הביטוי של קסטנבאום. 

** שים לב – ברק רואה בחופש החוזים זכות חוקתית ולפיו מדובר באיזון בין זכויות מתנגשות!

קשירת חוזה- הצעה וקיבול
ההצעה
CARLILL V. CARBOLIC SMOKE BALL COMPANY
1. מודעה בעיתון יכולה להוות הצעה אם היא מסוימת דיה ומעידה על גמירות דעת. 

2. הצעה תתכן כלפי כל העולם אולם החוזה נכרת רק עם קבוצת האנשים שביצעו קיבול.
3. קיבול ייתכן בהתנהגות אם הדבר נדרש מן ההצעה. 
PHARMACEUTICAL SOCIETY V. BOOTS
1. הצגת מוצר בחנות יכולה להוות הצעה או הזמנה להציע הצעה. (תלוי אם יש מחיר ויש מסוימות).

2. במקרה של מוצר בר פיקוח כריתת חוזה תתקיים כאשר הלקוח יגיע אל הקופה לשלם התמורה ומישהו מטעם החנות יבצע קיבול. 
טיילור נ' אלון 

אין אפשרות להתקיימות חוזה ללא ידיעה על ההצעה. (גם כאן ההכרעה מושפעת ממדיניות חברתית – נהג רשלן). 

רבינאי נ' מן-שקד

1. הפרמטרים לבחינת חוזה מוקדם הם גמירות דעת ומסוימות. 

2. גמירות הדעת תבחן באופן אובייקטיבי ע"י מבחן האדם הסביר וניתן ללמוד עליה מן המסוימות ומ"נוסחת הקשר" בין זכרון הדברים לבין החוזה העתידי. 
3. המסוימות צריכה לכלול את התנאים המהותיים לקיומה של העסקה. אין צורך בפרטים שניתן להשלים ע"פ החוק או הנוהג. 
4. דרישת הכתב אינה כוללת את דרישת החתימה. אפילו אם נחוצה חתימה הרי היא זו של המוכר. 
נווה עם נ' יעקובסון

1. דחייה של הצעה בלתי חוזרת מפקיעה את ההצעה.   

2. עזיבה של המקום במהלך ויכוח אינה נחשבת דחייה.
הקיבול
אדרת שומרון נ' הולינגסוורת

שתיקה יכולה להוות קיבול אם נלווית לה התנהגות נוספת.

("שתיקה כשלעצמה היא ניטרלית אך נתונים נוספים המצביעים על גמירות דעת עשויים להעניק לה משמעות פוזיטיבית"). 

פקיעת כח הקיבול
רוזנר נ' מד"א 

1. קיבול צריך להיעשות תוך זמן סביר. קיבול שלאחר מעשה אינו תקף אלא אם הסכימו עליו הצדדים מראש. 

2. הקיבול צריך להיות חופף להצעה. 
3. קבלה אינה עניין שבלב. כדי שהקיבול יוכר עליו להיות בעל ביטוי חיצוני שיבטא הסכמה או הודעה למציע. 
כשרות משפטית
נחול נ' לוי

1. דעת רוב: אישור ביהמ"ש בעסקת מקרקעין של קטין נדרש לצורך נתינת תוקף לחוזה. 
       הש' כהן במיעוט: חוזה של קטין הוא בר תוקף, האישור נדרש רק לצורך העברת הבעלות. 
2. אגרנט: החוזה  הדורש אישור הוא הצעה בלבד שאינה מחייבת את הקטין. 
שרף נ' אבער

1. שמגר וברק ברוב: לעסקת מקרקעין אין תוקף אלא אם הקטינה שבגרה תבחר לקבלה ולקיימה. 
       כהן במיעוט: משבגרה הקטינה החוזה תקף ואין צורך באישור ביהמ"ש.  

2. פסה"ד מעלה אפשרות מסויגת שחוזה שטרם אושר מהווה חוזה עם תנאי מתלה. (רק עם אישור ביהמ"ש החוזה יהיה תקף).  
מלכה נ' חלב

1. ביהמ"ש קבע כי הייתה הרשאה כללית של ההורים לביצוע עסקאות הנוגעות לכרטיסי פיס באופן כללי ולכן גם מכירת הכרטיס הספציפי נעשתה בהרשאתם. 

2. "דרכם של קטינים לקנות כרטיסי הגרלה" – נכנס בחריג לקולא (תקף בכל מקרה). 

כוונה ליצור יחסים משפטיים
הסכמי פרס ותחרות
שני נ' אוניברסיטת ת"א

ס' 33 מגביל את ביהמ"ש בשיקול מקצועי של האונ' אך לא באופן כללי בקביעת נורמות התנהגות במוסד. 

מ"י נ' קרנסיאנסקי  

ההסכמה בין מתחרים בחידון התנ"ך לבין המדינה אינה מהווה חוזה. (כיום בעקבות החוק – חוזה למתן ציונים אינו שפיט). 
לוין נ' לוין 

1. ביהמ"ש אמנם נוטה שלא להתערב בהסכמים משפחתיים אך אין הדבר תקף בין בני זוג שנמצאים בהליכי גירושין ורצים להסדיר היחסים ביניהם בחוזה.  

2. הקביעה אם מסמך מסוים הוא חוזה או הסכם ג'נטלמני תלויה בכוונת הצדדים ובגמירות דעת ליצור חיובים משפטיים. 
3. ההוראה חוסמת את הדרך אל ביהמ"ש, סותרת בכך את תקנת הציבור ולכן בטלה. 
4. יש לתת לחוזה פירוש הנותן ממש להתחייבות הבעל ומתיישב עם חובת תום הלב. 
נחמני נ' נחמני

הסכם להפריה ופונדקאות הוא "הסכם רופף"; חוזה משפטי שיחולו עליו כללים משפטיים שונים ולא דיני החוזים המקובלים.  

גמירות דעת ומסוימות
פסטרנק נ' יוסף לוי

חסרונו של מפרט טכני בזכרון הדברים שולל את המסוימות שלו כחוזה מחייב. 

(דווקני ונוקשה – לא ההלכה כיום!).

רבינאי נ' מן-שקד

5. הפרמטרים לבחינת חוזה מוקדם הם גמירות דעת ומסוימות. 

6. גמירות הדעת תבחן באופן אובייקטיבי ע"י מבחן האדם הסביר וניתן ללמוד עליה מן המסוימות ומ"נוסחת הקשר" בין זכרון הדברים לבין החוזה העתידי. 
7. המסוימות צריכה לכלול את התנאים המהותיים לקיומה של העסקה. אין צורך בפרטים שניתן להשלים ע"פ החוק או הנוהג. 
8. דרישת הכתב אינה כוללת את דרישת החתימה. אפילו אם נחוצה חתימה הרי היא זו של המוכר. 
החברה לפיתוח חוף התכלת נ' מנהל מס שבח מקרקעין 

1. כוחות וסמכויות ע"פ החוזה יופעלו בתו"ל. היכולת להסכים או להתנגד לזהותו של שמאי מוסכם חייבת להיות בתו"ל.

2.  אם אחד הצדדים ינסה לסכל המנגנון, ביהמ"ש ימצא מנגנון חלופי שיבטיח כי לא יצא חוטא נשכר. 
תמורה והסתמכות
סאלי נ' עיזבון שפר

הוספת אדם לחשבון בנק היא פעולה שיש לה משמעות בין האדם לשבין הבנק אך לא בהכרח משמעות אחת.          מה שחשוב הוא מה שהסכימו הצדדים ביניהם. 

ביהמ"ש קבע כי הכוונה הייתה לשתף את הילדה בחשבון תוך שמירת הזכויות ולכן החשבון הופך לרכוש משותף. 

ברקוביץ נ' קלימר

1. מתנה שהיה בה תנאי מפסיק והתנאי התקיים מבטלת את המתנה וגוררת חובת  השבה. 
2. חוזה רגיל שהופר – זכאי לכל הסעדים לרבות ביטול, השבה, אכיפה ופיצויים. 
3. חוזה מתנה על תנאי מפסיק שהתנאי התקיים – זכאי לסעד של ביטול והשבה. 
4. חוזה מתנה בנטל שלא נתמלא – זכאי לאכיפה ולפיצויים. 
וייסר נ' שביט

דעת רוב: התנהגות מפירה מצד מקבל המתנה מצדיקה חזרה ממתן המתנה. 

לוין במיעוט: חשוב לצמצם את המונח "התנהגות מחפירה" להתנהגות שלילית במיוחד שהנפש סולדת ממנה משום שמדובר במקרה בו ניתנת אפשרות חזרה גם לאחר שהייתה הסתמכות ושינוי מצב לרעה המערערת את הוודאות המשפטית. 

טירקל (רוב): יש להרחיב את פרשנות המונח "התנהגות מחפירה" כדי להקל על נותן המתנה לחזור בו ברגע שהמקבל נהג בו בדרך לא ראויה. 

מו"מ לקראת כריתתו של חוזה
עטיה נ' אררט

1. באי דיווח על השינוי בפוליסה הפרה החברה חובת גילוי בחוסר תו"ל. 

2. יש להעניק סעד של מניעות (השתק) ולראות את החוזה כאילו נכרת. 
ספקטור נ' צרפתי

הפרת חובת גילוי של עובדות חשובות מהווה חוסר תו"ל. 

(במקרה זה הופחת כי הקונה היה קבלן). 

שיכון עובדים נ' זפניק

1. מכוח חובת תוה"ל יש שרואים בחוזה שלא נכרת כאילו נכרת ומעניקים סעד של מניעות. 

2. ס' 12 ב' (הפרת חובת תו"ל במו"מ גוררת סעד של פיצויים) אינו קובע הסדר שלילי לגבי מכלול הסעדים.  
פנידר נ' קסטרו

1. אי מילוי חובת גילוי של פרט המשפיע על הסיכונים שבהתקשרות מהווה חוסר תו"ל. 

2. כל אדם המשתתף במו"מ חייב בתו"ל אפילו אם הוא לא מהווה צד להסכם. 
זוננשטיין נ' גבסו

1. ברק:  דרישה בלתי חוקית במהלך מו"מ יכולה להיחשב כחוסר תו"ל.
       בן פורת:  אי חוקיות לחוד וחוסר תו"ל לחוד. 

2. ברק: ניתן לתת סעד של מניעות אפילו ללא כתב. תום לב גובר על כתב. 
בייסקי: משאיר בצריך עיון. 

בן פורת:  במקרים מיוחדים ניתן לשקול דחיית הכתב מפני עקרון תוה"ל.  

קל בניין נ' ארם רעננה

1. כל סעד חוזי הוא אפשרי במקרה של הפרת חובת תוה"ל! 

2. ביהמ"ש עשוי לפסוק אף פיצויי ציפייה כאשר חוסר תוה"ל היה בשלב מתקדם של המו"מ בו ניתן להעריך את הרווח שהיה צפוי מן החוזה. 

בית יולס נ' רביב

חוסר תו"ל במובן של שוויון ואי מתן אפשרות לתחרות הוגנת. 

1. דעת רוב: תום לב (תחרות הוגנת) אינו שווה שוויון ושוויון אינו נגזר בהכרח מתו"ל. חופש החוזים גובר על תו"ל במכרז פרטי.
ברק ושמגר במיעוט: תום לב (תחרות הוגנת) אינו שווה שוויון, אך שוויון נגזר מתו"ל. חופש החוזים נסוג מפני חובת תוה"ל.   

2. מכרז מהווה "הזמנה להציע הצעה" והקיבול שמשכלל חוזה נעשה ע"י בעל המכרז. 
3. כל עוד אין קיבול של בעל המכרז אין התקשרות חוזית. התקשרות משנית תתכן מעצם הליכי המכרז; (עצם ההצעה מהווה גם קיבול של ה"חוזה הנספח" החל לגבי תנאי המכרז).

קלמר נ' גיא

1. ניתן להסתפק במסמך המעיד על קיום העסקה או באסופת מסמכים המשלימים זה את זה (יפוי כח או קבלה). 

2. זמיר: ניתן להחליף את דרישת הכתב בביצוע בפועל המצביע על גמירות דעת ומסוימות.  
3. ברק וגולדברג: במקרים קיצוניים דרישת הכתב תיסוג מפני עקרון תום הלב (כך גם בזוננשטיין נ' גבסו).

צורת החוזה
קדארי נ' מסדר האחיות צ'ארלס הקדוש

1. הכתב לא חייב לכלול את הפרטים שמזכיר עציוני בקפולסקי, ניתן להשלים פרטים מסוימים ע"פ החוק.  

2. תנאי התשלום, ההוצאות והמיסים ניתן שיושלמו באופן נורמטיבי ע"פ הוראות חוק כל עוד לא קבעו הצדדים אחרת בכתב או בע"פ. 

ברון נ' מנדיס טורס בע"מ 

ניתן להשלים את החסר בכתב ע"פ הוראות חוק כל עוד לא קבעו הצדדים בע"פ הסדר אחר שלא בא לידי ביטוי בכתב. 

זוננשטיין נ' גבסו

3. ברק:  דרישה בלתי חוקית במהלך מו"מ יכולה להיחשב כחוסר תו"ל.
       בן פורת:  אי חוקיות לחוד וחוסר תו"ל לחוד. 

4. ברק: ניתן לתת סעד של מניעות אפילו ללא כתב. תום לב גובר על כתב. 
בייסקי: משאיר בצריך עיון. 

בן פורת:  במקרים מיוחדים ניתן לשקול דחיית הכתב מפני עקרון תוה"ל.  

בוטוקובסקי נ' גת 

החתימה אינה מהווה דרישה חיונית למילוי דרישת הכתב. 

קלמר נ' גיא

4. ניתן להסתפק במסמך המעיד על קיום העסקה או באסופת מסמכים המשלימים זה את זה (יפוי כח או קבלה). 

5. זמיר: ניתן להחליף את דרישת הכתב בביצוע בפועל המצביע על גמירות דעת ומסוימות.  
6. ברק וגולדברג: במקרים קיצוניים דרישת הכתב תיסוג מפני עקרון תום הלב (כך גם בזוננשטיין נ' גבסו).

פגמים בכריתת חוזה
טעות 
ארואסטי נ' קאשי 

1. טעות בדין – מחשבה או אמונה של צד לחוזה שאינה תואמת את המציאות. שווה במעמדה לטעות בעובדה. 

2. החוק שטעו בו צריך להיות ברור וודאי כעובדה.  
3. פרשנות מאוחרת של החוק ששינתה את משמעותו אינה יכולה להיחשב כטעות בחוק. 
4. טעות בכדאיות העסקה לא תחשב כעילת ביטול כיוון שהיא סיכון שהמתקשר לוקח על עצמו והוא אינו יכול להתנער ממנו.
הטעייה 
לאקי דרייב נ' הרץ

מצג פוזיטיבי שלאחריו שתיקה מהווה הפרה של חובת גילוי וייחשב כחוסר תו"ל בעקבות מצג שווא. 

בית חשמונאים נ' אהרוני

1. שתיקה כשלעצמה לא יוצרת מצג שווא. 

2. אם השתיקה מלווה באי גילוי עובדות ויוצרת מצב של עיוות התמונה בכללותה אזי מדובר במצג שווא בתרמית. 
ספקטור נ' צרפתי

הפרת חובת גילוי של עובדות חשובות מהווה חוסר תו"ל. 

(במקרה זה הופחת כי הקונה היה קבלן). 

וסעדים בשל פגם בכריתת חוזה
בנק הפועלים נ' גרבורג

עציוני: ביטול החוזה (בשל הפרה או בשל פגם) נעשה למפרע ובמישור הקנייני ולכן גובר הבעלים המקורי. (הצד השלישי יוכל לגבור רק במילוי תנאי תקנת השוק. משמע, צד ג' בעסקה פרטית לעולם לא יגבר).

בני פיפשקוביץ נ' חברת אבני יצחק

1. באם צד ג' פעל בחוסר תו"ל לא ראוי להגן על זכותו מפני זכותו של הבעלים המקורי. 

2. אם הביטול (בשל הפרה)  הוא אובליגטורי יש חשיבות למועד הביטול:

1. אם המכירה לצד ג' הייתה לפני שהופעלה זכות הביטול – לטובת צד ג'. 

2. אם המכירה לג' אחרי שהופעלה זכות הביטול – לטובת הבעלים המקורי. 
3.   לוין: ישנם 3 מצבים אפשריים:

1. מכירה לפני ההפרה – כל שנדרש מצד ג' הוא תו"ל. 

2. מכירה אחרי הפרה אבל לפני ביטול. 
3. מכירה מאוחרת לביטול. 
נס נ' גולדה

הביטול חל רטרואקטיבית לטובת הבעלים המקורי. (בעקבות הלכת גרבורג).

כפיה ועושק
סאסי נ' קיקאון 

1. עילת העושק כוללת 3 יסודות:
1. מצבו של העשוק – מצוקה, חולשה שכלית או גופנית, חוסר ניסיון. לא מדובר בפסול דין אלא במי שהוא "מעין בעל מום". 

2. התנהגות העושק – מנצל את מצבו של העשוק במודע או תוך עצימת עיניים. 
3. העדר איזון סביר בין הערכים המוחלפים – התנאים צריכים להיות גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל. 

2. לנדוי בדעת יחיד מכיר באפשרות של עושק על בסיס מצוקה זמנית (דורש לבחון כל מקרה לגופו).
שפיר נ' אפל 

2. יסודותיה של עילת הכפייה:
1. התקשרות חוזית. 

2. קיומה של כפייה. 
3. קש"ס בין הכפייה להתקשרות החוזית. 

3. הכפייה נבחנת ע"פ מבחן סובייקטיבי מנקודת מבטו של המתקשר.  
4. עושק כולל גם הוא 3 יסודות (כמפורט לעיל).
5. במצוקת העשוק נכללים גם מצבים של קושי זמני וחולף שאליו נקלע העשוק לפתע. 
רחמים נ' אקספומדיה

1. ייתכן כי לחץ כלכלי ייחשב כפייה באם מדובר בלחץ כלכלי שאינו לגיטימי. 

2. לחץ כלכלי לא לגיטימי הוא כזה שמפתיע, לא מאפשר הערכות מוקדמת או פנייה לביהמ"ש ומעמיד את הנכפה בעמדה פגיעה כאשר הנזק הצפוי לו הוא חמור ובלתי הפיך.
לוטם נ' בנק דיסקונט

איום כלכלי מיידי שמביא לפגיעה ממשית מהווה לחץ כלכלי כפייתי. 

תוכן החוזה
תנאים ותניות
שוחט נ' לובניאניקר 

חיובים עצמאיים הפכו לחיובים שלובים בעקבות אירוע של הפרה צפויה (הקונים נסעו לאוסטרליה).

פרשנות ותניות מכללא
חסקין נ' חסקין 

ביהמ"ש מבצע שינוי של המוטב לפוליסת ביטוח החיים  מאישתו הראשונה של המנוח אל עזבונו מאחר ונראה כי כוונת המנוח הייתה להבטיח את קיומה של אישתו בזמן מותו, אלמנתו. 

ס' 36 ב' – חיוב שיש לקיימו עקב מותו של אדם רשאי הנושה (במתן הודעה לחייב) לבטל את זכות המוטב ולהעמיד במקומו מוטב אחר אף אם נודע למוטב על זכותו. ביהמ"ש פועל במקום הנושה המנוח. 

שרותי תחבורה ציבוריים באר שבע נ' ביה"ד הארצי לעבודה

1. ס' 39 עשוי להטיל על בעלי החוזה חובות נוספות (ואף הסדרים שלמים) שזכרם אינו בא בחוזה עצמו אך הן מתבקשות מהצורך להפעיל את החוזה בדרך מקובלת ובתו"ל. 

2. חובות אלה יכולות להיות עצמאיות או נלוות. 
3. תוצאות הפרת חובת תוה"ל אינו מוגדרות בס' 39 מפני שהפרת החובה מעניקה מגוון רחב של סעדים. 
מ"י נ' אפרופים 

כאשר יש בעיה פרשנית ולא ניתן להעניק לחוזה פירוש הגיוני, ניתן להשתמש בעדות חיצונית בע"פ כדי לפרש את החוזה אך לא כדי לסתור אותו. 

(מרוקן מתוכן את ס' 80 רישא אם נחליף את  ה"סתירה" ב"פרשנות"). 

הוראות שנקבעו ע"י הצדדים במפורש או באמצעות הפניה
עטיה נ' אררט

3. באי דיווח על השינוי בפוליסה הפרה החברה חובת גילוי בחוסר תו"ל. 

4. יש להעניק סעד של מניעות (השתק) ולראות את החוזה כאילו נכרת. 
חוזים אחידים ותניות פטור
לגיל טרמפולין נ' נחמיאס

ברנזון: מוכן לפסול כל תניה הפוטרת מנזק גוף. מוכן לקבל גם את גישתו של ויתקון אך קובע "שרות לציבור".

ויתקון: מתעקש על "שרות חיוני".

קיסטר: שיקול של "שחקן חוזר". 

שמעוני נ' מפעלי רכב אשדוד

1. שמגר משתמש באבחנה המקובלת של הדין הכללי בין נזק גוף לנזק ממון ולא מתייחס לעובדת התניה נמצאת בחוזה אחיד. אין מונופול, אין נזק גוף ואין שרות חיוני/שרות לציבור ולכן אין מקום לפסול התניה.  

2. מבחן הקיפוח הוא כללי ואובייקטיבי של הגינות וסבירות.  
רוט נ' ישופה

ביטל תנית פטור המתייחסת לנזקי רכוש!

אילון: מבטל על בסיס חוסר תו"ל בשל השימוש הציני של הקבלן בתניה. 

שמגר במיעוט: תניה לגבי נזק רכוש גדול במצרך שאינו רגיל (דירה) תתבטל לאור ניגוד לתקנת הציבור.   

יורשי ומנהלי עיזבון המנוחה מילגרום נ' מרכז משען 

1. בפרשנות חוזה יש להשתמש בדין הכללי לצד דיני החוזים האחידים.
2. במרכזו של החוזה האחיד עומדת תכלית אובייקטיבית.
3. אם לא מצליח הפרשן להגיע לתכלית יש לנקוט בכלל הפרשנות נגד המנסח.   

4. התנאי מבטיח הגנת יתר במובן של יציבות וביטחון רק לצד אחד להסכם (הצד החזק) ועל כן מהווה תנאי מקפח. 
5. חוזה יחס = חוזה ארוך טווח שיש להתאימו להשתנות הנסיבות.   
6. תוצאת הקיפוח – שינוי התנאי המבטל את הקיפוח או ביטולו.
ריבוי נושים וחייבים
חוזה פסול
מזרחי נ' ביטון

ברק במיעוט: נוטה לגישתו של פרופ' טדסקי לפיה חוזה שבו יש עסקה נסתרת ע"י מצג חיצוני הוא חוזה למראית עין.  

 ** שים לב!  בדר"כ כשיש ספק בין חוזה בלתי חוקי לבין חוזה למראית עין הפסיקה נוטה לומר כי מדובר באי חוקיות, לפי גישתו של פרופ' פרידמן (ראה ברש נ' ירדני לעיל). 

חיימוב נ' חמיד

1. כפייה חמורה עשויה לשלול לחלוטין גמירות דעת ולא לקיים חוזה. (שמגר – כאשר אין אלטרנטיבות למשל, כשאוחזים בידו של אדם ומחתימים אותו על מסמך). 

2. כפייה לא שוללת את הרצון להתקשרות אלא מהווה פגם ברצון ולכן החוזה ניתן לביטול ולא בטל מעיקרו. 
3. כל עוד יש בידי הקורבן בחירה באפשרויות (אפילו אם היא רעה) הרי שההתקשרות נעשתה מרצון (שיש בו פגם). 
4. זמן הביטול הסביר תלוי במהות החוזה ובהתנהגות הצדדים. 
זגורי נ' בית הדין לעבודה

1. חזקה על הצדדים שהתכוונו להשיג את ההיתר הדרוש. אם הצדדים לא התכוונו להשיג ההיתר הרי שמדובר בחוזה בלתי חוקי. 

2. ביהמ"ש בוחר שלא ללכת בדרך של השבה אלא בדרך של קיום החוזה והחייאתו. 

תרופות בשל אכיפת חוזה
אכיפה
איחוד בתי ספר טכניקום נ' אדלר

אם צד אחד מתנער מהחוזה עוד בטרם הגיע המועד לביצועו (=הפרה צפויה) יש בידי הצד השני 2 ברירות:

1. להתכחש להתנערות ולראות בחוזה כאילו עודנו תקף. 

2. להסכים להתנערות ולתבוע מיידית על הפרת ההסכם מבלי להמתין למועד ההפרה. 
אשד נ' לובר

בן פורת: ביצוע בקירוב קיים גם לאחר חקיקתו של חוק התרופות. אם הצדדים מוכנים להסתפק בביצוע בקירוב אין לומר כי החוזה אינו בר ביצוע.  

רבינאי נ' מן-שקד

ברק דוחה הטענה כי באכיפת החוזה תפסיד רבינאי משום ירידת ערך הכסף, אך קובע כתנאי לאכיפה את שערוך המחיר החוזי.

ביטול החוזה והשבה
אדרס נ' הרלו וג'ונס

1. עצם קיומה של מערכת חוזית לא שולל תביעת השבה של התמורה נגדית. מאושרת תחולתם של  דיני עעו"ב תוך איום על מוסד ההפרה היעילה. 

2. לוין: הגישה שמאפשרת השבה של התמורה הנגדית אינה מאפשרת הפרה יעילה ומנוגדת לתפיסה הכלכלית של המשפט אך היא מתאימה לשיטת הצדק הישראלית לפיה אין יוצא חוטא נשכר ומתחשבת בהיותם של בני אדם בעלי תחושת מוסר.    
3. ש' לוין ובך ברוב: בכל מקרה ניתן לתבוע השבה של התמורה הנגדית. 
4. ברק ברוב: ניתן לתבוע במקרה של אכיפת החוזה. לגבי מקרה של ביטול - משאיר בצ"ע.
5. ד' לוין במיעוט: כשהחוזה בוטל לא ניתן לתבוע השבה של תמורה נגדית. 
** בקיצור ולעניין – השבה של תמורה נגדית בכל מקרה אפשרית כשניתן סעד של אכיפה.

    כאשר ניתן סעד של ביטול אין הכרעה לעניין השבת התמורה הנגדית.

פיצויים
P. v. HOUSE
כאשר עלויות התיקון של הנזק הנגרם בהפרה גבוהות משיעור ירידת הערך בגין ההפרה יפסוק ביהמ"ש פיצויים מוגבלים לשיעור ירידת הערך (גישה כלכלית).

מלון צוקים נ' עיריית נתניה

1. במקרה של קושי ראייתי בהוכחת אינטרס הציפייה (הרווח הצפוי מן המלון שלא הוקם) ניתן לתבוע פיצויים על חסרון כיס (אינטרס ההסתמכות).

2. מלץ: מפצים רק על אינטרס הציפייה ורק במקרה של קושי ראייתי חסרון הכיס ישמש אומדן למתן פיצוי. בחוזה הפסד אין אפשרות להתבסס על אינטרס ההסתמכות כיוון שהדבר יהווה פיצויים עונשיים כנגד המפר. 
3. חשין: ס' 10 מאפשר פיצוי הן ע"פ אינטרס הציפייה והן ע"פ אינטרס ההסתמכות. מכאן, שאפילו בחוזה הפסד יקבל הנפגע פיצוי מלא בגין הסתמכותו של החוזה. (שיקול חינוכי – מוסרי). בכל מקרה ניתן לתבוע ע"פ שני האינטרסים ואין הכרח כי פיצויי ההסתמכות יהוו גבול עליון לשיעור הפיצוי. 
4. מצא: במקרה הנדון יש קושי ראייתי ואין ספק שניתן לתבוע ע"פ אינטרס ההסתמכות. לפיכך, לא נדרש להכרעה בעניין חוזה הפסד. 
אקסימין נ' טקסטיל והנעלה בע"מ

1. הכיר לראשונה בעיקרון של אשם תורם מכוח חובת תוה"ל – אם שניים גרמו לנזק, יש לחלק את האחריות ביניהם באופן שכל אחד ישא בחלקו בנזק. 
2. חלוקת האחריות מתיישבת עם עקרון הקטנת הנזק.   

לוי נ' מבט בנייה

לעיתים המפר לא ימשש זכותו להשבה בשל ביצוע של קיזוז בין זכות זו לבין חובתו במתן פיצוי. 

קיזוז
התעשייה האווירית לישראל נ' צור גת 

סעיף הקיזוז בחה"ח צריך להתפרש כחלק הכללי של דיני הקיזוז ותנאיו חלים גם על קיזוזים מכוח חוקי חוזים ספציפיים (תרופות). משום כך, תמיד יש צורך בהודעת קיזוז כאמור בס' 53 לחה"ח.  

סיכול
כץ נ' נצחוני

קריטריונים לצפיות שהפעיל ביהמ"ש היו בלתי אפשריים. לא ראה במלחמת יום כיפור דבר בלתי צפוי המהווה סיכול. 

נתן נ' סטרוד

בן פורת:

1. ס' 18 מהווה חריג לכלל לפיו יש לכבד התחייבויות וזאת רק בשל "כוח עליון", בלתי צפוי ההופך את קיום החוזה לבלתי אפשרי או לשונה באופן יסודי ממה שהוסכם עליו. 

2. מצבה הדיכאוני של המוכרת לא קשור לאפשרות ביצוע החוזה ולכן לא מדובר בסיכול אלא בהפרה.  
אלון:

1. יתכן כי ס' 18 כולל לא רק מקרים בהם אין אפשרות לביצוע החוזה אלא ם מקרים בהם יש אפשרות פיזית לקיום אך אין אפשרות מעשית לקיום. 

2. לאור עברה של המוכרת ניתן וצריך היה לצפות את תגובתה ולכן לא מדובר בסיכול. 
