הכנה למבחן ביניים דיני-חוזים.

דיני החוזים הם חלק מהמשפט הפרטי, מדיני הממונות ודיני החיובים.

חשיבותו בכך שנוגע לעסקאות גדולות חשובות והוא גם חלק מחיי היום יום.

דיני החוזים מתחלקים ל-2 קבוצות:

1. דיני חוזים כלליים (חלק כללי + תרופות)

2. דיני חוזים מיוחדים (חוק חוזה ביטוח, חוק במכר ועוד)
הוראות סותרות: החוזים הכללים לא מספיקים לבעיה בחוזה מסויים, המחוקק יוצר בחוק המיוחד הסדר שונה מההסדר הכללי. (לדוגמא במכר).

הזכות החוזית:
בעל הזכות- נושה                 בעל החיוב: חייב

דיני חוזים: החוזה נכרת מרצון, יש לחייב חובה לשלם כסף לנושה. 

2 זוגות של חייב ונושה (חוץ מחוזה מתנה)

דיני חיובים אחרים: החיוב מכוח הדין ולא מרצון (נזיקין, עשיית עושר ולא במשפט, מזונות).

זוג אחד של חייב ונושה.

זכות הבעלות מקבלת תוקף רק לאחר המימוש החוזי.

כיום רכוש רב מתמצה בזכות חוזית: מניות, הפקדה בבנק, מקרקעין שלא נרשם בטאבו.

הגנה על זכויות:

זכות בעלות: משפט פלילי ואזרחי.

זכות חוזית: הפרת חוזה- תרופות. צד שלישי שגרם להפרת חוזה יפצה את הנפגע רק עם ידע על החוזה, החוזה הופר ללא הצדקה, נגרם נזק ממוני.

חוזה: הסכם אכיף. יש הסכמה ויש תוקף משפטי.

עקרון חופש החוזים

עקרון על, בסיס לכלכלה החופשית.

1. החופש להתקשר עם מי שרוצים לחיו ולשלילה פס"ד בנישתי,  הטיול ליוון, ביהמ"ש קבע שאי אפשר לחייב אדם לשלם על חוזה שלא רצה בו ולא חתם עליו.

2. החופש לעצב את החוזה: הצדדים יכולים בהסכמה משותפת לעצב את החוזה כרצונם.
3. תוקף משפטי: ביהמ"ש ייתן סעד לצד שנפגע מאי קיום חוזה. (יש לכך תוקף בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, הזכות החוזית היא זכות קניינית).
עקרון חופש החוזים הוא יחסי, ויש מקרים שאפשר לפגוע בו לדוגמא:

1. הוראות דיספוזיטיביות: משלימות הוראה שלא נכתבה בחוזה (מחיר ההובלה). אפשר להתנות עליהן כלומר לקבוע מראש בחוזה הוראה אחרת.

2. הוראות קוגנטיות: אי אפשר להתנות עליהן, אי אפשר ליצור הסדר חדש, מצויות בעיקר בחוק הצרכנים.

3. חוזה פסול: לא חוקי, לא מוסרי או סותר את תקנות הציבור- בטל.

4. חוזים אחידים: סטנדרטיים, צד אחד מכתיב את התנאים. אם ביהמ"ש קובע שהתנאים מקפחים יכול לבטל או לשנות את הסעיף. 

איך נכרת חוזה?

כל חוזה הוא הסכם. הסכם אכיף הוא חוזה, הסכם לא אכיף הוא הסכם כבוד.

ההבדל: כוונה ליצור יחסים משפטיים.

ביהמ"ש יכול לבחון אם הייתה כוונה ע"י מבחני עזר כגון: פניה לעו"ד, שימוש בשפה משפטית, בני משפחה וכד'.

הביטוי "כוונה ליצור יחסים משפטיים" משתמע מהפרשנות של "גמירת דעת".

ישנס הסכמי כבוד שמקבלים תוקף של חוזה כמו בפס"ד לוין.

מהו חוזה (מתוך הנחה שיש כוונה ליצור יחסים משפטיים)

יש לענות על 11 הדרישות של סעיפי חוק החוזים כדי ליצור חוזה:

כריתת חוזה: ע"י 2 צדדים, מציע- נותן ההצעה, ניצע- מבצע הקיבול. מציע לא חייב להיות המוכר של הרכוש.
הצעה: פנייה היא הצעה אך היא צריכה לכלול גמירת דעת שהיא מפגש בין רצונות הצדדים, וקיבול.

גמירת דעת: תחושה פנימית סובייקטיבית.

העדה על גמירת דעת: הצהרת האדם בדיבור או במעשה, מבחן אובייקטיבי.

* במקרה של פער בין הכוונה להצהרה יקבע במבחן האובייקטיבי, ההצהרה קובעת, כדי לשמור על הביטחון החוזי (כלכלה-חתימת חוזה היא התחייבות), דיני ראיות (קשה להוכיח רגשות פנימיות של אדם).
* במקרה שהצד השני ידע על הפער,  המבחן יהיה אובייקטיבי עם גוון סובייקטיבי וביהמ"ש ישתמש במבחן האדם הסביר כדי לקבוע אם הייתה העדה על גמירת הדעת. פס"ד פרץ נגד בוחבוט המבחן האוןבייקטיבי אמנם העיד על ג"ד אבל בגלל שלחברה הקבלנית היה מידע שבוחבוט לא ידע על מה הוא חותם, אובייקטיבי עם גוון סוב'- אין ג"ד.

המבחנים לקביעת ההעדה על גמירת הדעת:

1. ראיות: (בראשי)

· נסיבות ההצעה ונסיבות הקיבול (מסיבה, מקום פורמאלי)

· נסיבות שמצטרפות להצעה או לקיבול (דמי קדימה)
· התנהגות בעת כריתת החוזה (חתימה) יתכן מצב בו לא היתה חתימה אך נכרת חוזה בוטקובסקי נ' גת ביהמ"ש קבע שאמנם אין חתימה, אבל יש מספיק ראיות שמעידות על גמירת דעת.
· הרחבת הראיות ע"י התנהגות לפני ואחרי חתימת החוזה (בדיקת הלוואה, ביצוע החיוב החוזי), יש לשים לב שרגע כריתת החוזה הוא רגע גמירת הדעת, עברון נ' לופט, קיום החיוב החוזי מעיד על גמירת דעת.
2. מידת פירוט החוזה: מבחן פחות חשוב

- בד"כ מסמך מפורט מצביע על רצינות וגמירת דעת.

מסוימות:  זנבנק נגד דנציגר 

 דרישה המופנית למציע בלבד, להציע הצעה מפורטת מספיק כך שאם יקבל אותה הניצע אפשר יהיה לקיים את החוזה ללא צורך במו"מ משלים. הכוונה לעיקרי הדברים, ביהמ"ש יבחן האם הפרטים הקיימים יכולים להצביע על כוונת הצדדים ואז ישלים ביהמ"ש את הפרטים החסרים ע"י מנגנון השלמה חיצוני נורמטיבי , אם ניתן להשלים את הפרטים יש חוזה מלא ויש מסוימות, אם אי אפשר- אין מסוימות ואין חוזה.

דרכים להשלמת פרטים בחוזה (ס' 26)

1. השלמת הפרטים מתוך החוזה, הפעלת פרשנות. (ע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חמדן)

2. השלמה חוזית - הצדדים יכולים לקבוע שפרט מסוים יושלם ע"י אדם חיצוני. (שמאי, מומחה וכ')
3. השלמה אופטימלית - חסר פרט ואחד הצדדים מוכן להשלימו לפי רצון השני. (ע"א 3380/97 תמגר נ' גושן)

יש לבדוק מהי הסיבה שחסר פרט בחוזה:

אם הסיבה היא חילוקי דעות בין הצדדים- אין גמירת דעת, אין חוזה

אם הסיבה היא חוסר תשומת לב משני הצדדים- ישתמש ביהמ"ש במנגנון ההשלמה הנורמטיבי.

מנגנון השלמה חיצוני נורמטיבי
ניתן להפעיל את המנגנון רק אם יש גמירת דעת משני הצדדים, כלומר כוונה ליצור יחסים משפטיים.

נוהג פרטי: אם היו התקשרויות חוזיות קודמות בין הצדדים אפשר להסתמך עליהן.

נוהג כללי: מקובל בתחום מסחרי מסוים. (דור אנרגיה, ע"א 158/77 רבינאי נד מן שקד).

אם אין נוהג כללי או פרטי יש מנגנון "הוראות חוק דיספוזיטיביות" או פניה לדיני אחרים.

* ההשלמה מהווה בעיה ערכית- בית המשפט מכניס לחוזה פרטים שהצדדים לא התכוונו אליהם ובכך פוגע בעקרון חופש החוזים. אם ביהמ"ש יוכיח שיש גמירת דעת, יבצע השלמה כדי לקיים את החוזה, אך ביהמ"ש נמנע מלהשלים פרטים במקרים קיצוניים כמו מחיר של דירה.

לגמירת הדעת יש חשיבות גדולה יותר מלמסוימות, אם יש גמירת דעת לבהמ"ש תהיה נטייה להשלים פרטים.

כעקרון, חוזה יכול להיערך בע"פ אלא אם המחוקק קבע אחרת לדוגמא- עסקאות מקרקעין.

זכרון דברים: (רבינאי, חמדן נ' דור אנרגיה)

חוזה מקדמי שאחריו נכרת חוזה פורמלי. לאחר חתימת החוזה אין רלוונטיות לזכרון הדברים.

אם לא נכרת חוזה צריך לברר מה הייתה כוונת הצדדים בכתיבת זכרון הדברים, אם הוא היה רק שלב בדרך לחוזה – הוא לא מחייב, אם הצדדים ראו את עצמם כמחויבים והחוזה הוא רק פורמלי- הוא מחייב.

ראיות: ריבוי פרטים, התייחסות לחוזה עתידי, פיצויי ביטול, דמי מקדמה.

ייתכן שהצדדים לזכרון דברים השאירו בכוונה פרט מסוים לשלב מאוחר יותר, יש לבדוק אם הפרט שולי או חשוב, לדוגמא ע"א 108/84 חייא נ' מרקוביץ, בזכרון הדברים היה חסר פרט טכני, ביהמ"ש קבע שזה פרט שולי והשלים.

דרישת הכתב:

הצדדים רשאים לקבוע את תוכן החוזה ואת עיצובו הצורני. חוזה יכול להיעשות גם בע"פ אלא אם יש הגבלה בחוק שקובעת שעליו להיעשות בכתב. יש דרישת כתב מהותית שנועדה למנוע חיפזון ויש דרישת כתב ראייתית.

לעיתים דרישת הכתב דורשת חתימה והמחוקק אומר זאת במפורש (ע"א 571/79 דירות מקסים נ' ג'רבי, בוטובסקי נ' גת) לדוגמא: חיוב כרטיסי אשראי. עסקאות מקרקעין לא דורשות חתימה, אך דורשות 6 פרטים בדרישת הכתב: שמות, מהות הנכס, מהות העסקה, מחיר, תנאי תשלום והוצאות מיסים. (ע"א 649/73 קפולסקי נ' גני גולן).

מתי ואיפה נכרת חוזה?

חשיבות הזמן מתייחסת לבעיית ההתיישנות, תלות העסקה בשער מט"ח וכד'

חשיבות המיקום הגיאוגרפי היא לצורך קביעת סמכות בית המשפט: 

סמכות מקומית - המקום בו נכרת החוזה הוא מקום הסמכות. (פרט למקרקעין), אפשר להתנות על הסמכות.

סמכות עניינית – לדוגמא עניינים שביהמ"ש המחוזי רשאי לדון בהם. אי אפשר להתנות על הסמכות.

סמכות בינלאומית – אם הנתבע מתגורר מחוץ לישראל, התובע צריך לגשת לביהמ"ש בבקשה לשלוח את המסמכים לחו"ל, ביהמ"ש ידון בעניין רק אם החוזה נכרת בישראל.

השלכת המקום והזמן על כריתת החוזה:

החוזה נכרת כשנעשה קיבול, עולה השאלה היכן ואיפה בוצע הקיבול.

אם שני הצדדים נכחו במקום אין בעיה לאתר את המיקום ואת התאריך.

 אם הצדדים נמצאו במקומות שונים ויצרו קשר מהיר (טלפון, פקס), אין בעית זמן והמקום הוא ממנו נמסר הקיבול.

אם הצדדים היו במקומות שונים ונוצר ביניהם קשר איטי (דואר) יש קושי לאתר את התאריך והמקום.

דוגמא:

הניצע בחיפה מקבל מכתב מהמציע שבת"א.

הניצע מסכים, ושולח בדואר את הסכמתו. רגע מתן הודעת הקיבול

המכתב מגיע לת"א כעבור יומיים – רגע מסירת הודעת הקיבול.

המציע פתח את המכתב כעבור יום מרגע מסירת ההודעה – רגע קליטת התוכן של הודעת הקיבול.

עפ"י ס' 5 לחוק החוזים: רגע כריתת החוזה הוא רגע מסירת הודעת הקיבול. (רגע קיבול "הודעת הניצע שנמסרה")

ברגע שהדואר הגיע למציע עליו לדעת שזוהי התשובה, מבחינה ראייתית קל להוכיח.

מקום מסירת הודעת הקיבול הוא המיקום של כריתת החוזה.

כיצד נכרת חוזה?

הצעה (ס' 2 לחוק החוזים)

ההצעה צריכה להיות מופנית לניצע- פעולה אקטיבית.

ההצעה יכולה לפנות או לאדם מסוים או לציבור, אין חובה לצורה פורמלית, היא יכולה להיעשות גם בע"פ,  העיקר שאפשר ללמוד ממנה על גמירת דעת ועל מסוימות. (דוגמאות: נסיעה באוטובוס, חניון, מכונת משקאות).

דוגמא: אדם המחזיק מקום ציבורי, פתיחת המקום היא ההצעה, פרסום המחיר- מסוימות, תשלום הציבור- קיבול, אם האדם רוצה להציב תנאי מסוים עליו לעשות זאת לפני הקיבול למשל ע"י שלט מואר ובולט.

הזמנה:

פנייה יכולה להיות בלי גמירת דעת ובלי מסוימות ואז הגדרתה היא הזמנה, אין מושג כזה בחוק החוזים אך יש להזמנה תוקף משפטי. 
1. "הזמנה לציבור להציע הצעות" הציבור הוא המציע, המזמין (המוכר) הוא הניצע. 

מכרז: בתחום הציבורי יש חובה לקיים מכרז כדי לכרות חוזה למכירה או קניית נכס. במגזר הפרטי המכרז כדרך להתקשרות בחוזה מאפשר למזמין לבחור את ההצעה הטובה ביותר.

נוצרו 2 חוזים: חוזה המכירה שבו החברה היא המזמין, המשתתפים הם המציעים והחברה מבצעת הקיבול.

חוזה נספח - שקובע את תנאי המכרז. החברה היא המציע, המשתתפים בהצעה מבצעים קיבול.

החברה יכולה להצהיר שהיא לא מתחייבת לקבל את המחיר הגבוהה ביותר. 

מכירה פומבית: ההזמנה – הכרזת המחיר ההתחלתי, ההצעה- הצעות הציבור כאשר כל הצעה מבטלת את זו שקדמה לה, ההצעה האחרונה המלווה במכות פטיש – קיבול.

החוזה העיקרי: קניית הפריטים השונים.

חוזה נספח: תנאי המכירה הפומבית, כניסת האנשים לאולם המכירה מהווה קיבול לחוזה הנספח.                                                                         

2. "הזמנה לפתוח במו"מ"  מצב שיתכן שהמזמין הוא גם זה שיציע את ההצעה. זה נושא מקובל בתחום מכירת הדירות של הקבלנים, כאקט שיווקי עם פרטים לא מחייבים "להמחשה בלבד", הזמנת הציבור למשרד הקבלן לנהל מו"מ. ביהמ"ש קבע שיכולה להיות להזמנה להיכנס למו"מ משמעות משפטית.

דוגמא: ע"א 6025/92 צמיתות 81 נגד חרושת חימר, תקדים, ביהמ"ש השלים פרט חסר בפרשנות מההזמנה למו"מ.

חזרה מההצעה

עקרון ההסתמכות: עקרון שקבע המחוקק במטרה להגן על צד שהסתמך על ההצעה.

עקרון ההדדיות: עקרון בסיסי במשפט האנגלי, לא קיים במשפט הישראלי, העיקרון קובע שמצב שני הצדדים הוא זהה כלומר, או שנכרת חוזה ושניהם מחויבים לו, או שלא נכרת חוזה ושניהם לא מחויבים.

חזרה מהצעה רגילה - ס' 3(א):

מציע שרוצה לחזור בו מהצעה רגילה יכול לעשות זאת רק אם הוא לא פוגע באינטרס ההסתמכות של הניצע.

הנקודה בה נוצר אינטרס ההסתמכות הפוטנציאלי היא נקודת מתן הודעת הקיבול, נקודת אל חזור של המציע, יכול להווצר מצב שנכרת חוזה ללא גמירת דעת מהמציע, המחוקק קבע שמספיק שבעת מתן ההצעה הייתה גמירת דעת, יכול גם להיפגע עקרון ההדדיות, נוצר מצב שהמציע מחויב לחוזה והניצע לא.

אם המציע הודיע על החזרה מההצעה לפני שהניצע נתן את הודעת הקיבול, ההצעה תבוטל ולא יכרת חוזה.

חזרה מהצעה בלתי חוזרת – ס' 3(ב):

הצעה היא בלתי חוזרת אם התקיימו בה אחד התנאים: המציע קבע שהיא ללא חזרה, יש תאריך אחרון לקיבול.

אם המציע קבע שהיא ללא חזרה, הוא לא כבול להצעה לצמיתות, עפ"י ס' 8(א)- "אם אין תקופה- תוך זמן סביר".

אפשר לחזור מהצעה בלתי חוזרת לפני נקודת היוצרות אינטרס ההסתמכות הפוטנציאלית: רגע קבלת ההצעה ע"י הניצע – נקודת האין חזור. גם כאן נפגע אינטרס ההדדיות במטרה להגן על אינטרס ההסתמכות, ויתכן שיכרת חוזה למרות שלמציע אין גמירת דעת.

איך ניתנת הודעת החזרה מההצעה

הצדדים יכולים לקבוע ביניהם על דרך לחזרה מההצעה, אם לא קבעו יש הוראה קוגנטית ס' 60(א) שקובעת "הודעה תימסר בדרך מקובלת בנסיבות העניין".

אם ההצעה נעשית בקשר מהיר (מפגש, טלפון), ההצעה מופנית ונמסרת לניצע באותו זמן. אם ההצעה בלתי חוזרת- אי אפשר לחזור ממנה (מסירת ההודעה-נקודת אין חזור), אם ההצעה היא רגילה- אפשר לחזור לפני הודעת הקיבול.

חזרה מהצעה המוצעת לציבור: החוק לא התייחס למקרה זה, אך נהוג לעשות זאת באותה דרך שהציע את ההצעה.

*מטרת החוק היא להגן על הניצע שנמצא במעמד חלש יותר. המציע הוא שמכתיב את ההצעה והתנאים לקיבול, ויש לו את האפשרות לקבוע מראש שהוא יכול לחזור בו לפני הודעת הקיבול.

פקיעת הצעה (ס' 4)

דחיית ההצעה ע"י הניצע, או באופן אקטיבי ע"י הודעה, או בדחייה מפורשת ע"י התנהגות ברורה.

לדוגמא: ע"א 379/82 נווה עם ר"ג  נד יעקובסון: המציע פירש את התנהגותו של יעקובסון כדחיית הצעה בלתי חוזרת לפני מועד פקיעת ההצעה, ביהמ"ש קבע שההתנהגות הספציפית היא לא דחייה מפורשת ולא נדחתה ההצעה.

* קיבול עם שינו הוא הצעה חדשה ויכול להיחשב כדחיית הצעה, יתכן שהשינוי בקיבול - כלומר ההצעה החדשה לא מבטלת את ההצעה הקודמת, ואז אין דחיית הצעה.

עבר מועד הקיבול, בהצעה בלתי חוזרת המועד נקבע מראש, בהצעה רגילה עפ"י ס' 8(א) "תוך זמן סביר" שביהמ"ש יחליט לפי שיקולים רלוונטיים (מוצר מתכלה, מוצר של חג).

התרחשות אירוע אובייקטיבי לאחד הצדדים: מוות, פסול דין, חדל פירעון. במקרים אלו ההצעה פוקעת אוטומטית לפני מתן הודעת הקיבול, ואין חובה להודיע על כך לצד השני, אם האירוע האובייקטיבי קרה למציע לאחר הקיבול יופעל עקרון ההסתמכות של הניצע, והחוזה יכרת מול עיזבון המציע. ע"א 470/76 נג'ים נ' דאוד, צד לחוזה מת לפני ביצוע הקיבול  וביהמ"ש קבע שההצעה פקעה ולא נכרת חוזה.

אם קרה אירוע אובייקטיבי לניצע, מגנים על אינטרס ההסתמכות של החליפים/היורשים  שלו.

* שוב נפגע אינטרס ההדדיות, מספיק שהיתה למציע גמירת דעת במסירת ההצעה כדי לגרור את יורשיו לחוזה.

ס' 9 קיבול לאחר פקיעה: הצעה חדשה, זהה, מלבד אלמנט הזמן.(ע"א 7824/95 תשובה נגד נתן)

קיבול: ההודעה חייבת להימסר למציע, רק לאחר המסירה יש גמירת דעת ויש קיבול. הקיבול חייב להיות תואם להצעה, כל שינוי הוא הצעה חדשה עם מסויימות, המציע יכול בהצעה לאפשר לניצע קיבול עם שינוי, או קיבול חלקי.

דרכי קיבול: או ע"י מסירת הודעת קיבול (בכתב, בע"פ וכד') או ע"י התנהגות קיבולית לפי דרישת המציע או כאשר זה משתמע מההצעה. יכולה להיות התנהגות לביצוע החוזה כלומר- מילוי חיוב מהחוזה עוד לפני שנכרת, או התנהגות אחרת כלומר- פעולת הכנה שאינה חלק מהחוזה.

התנהגות קיבולית המשתמעת מההצעה: אוטובוס, חניון ציבורי,פרס, בעל חנות לספקים (280/90 ש.ג.מ חניונים)
חוזה רגיל שדורש הודעת קיבול, ומשתמע הקיבול דרך התנהגות ע"א 355/89 חינאוי נ' מבשלת, ע"א  65/88 שומרון נ' הולניגסוורט.
* ס' 6(א)  גם אם ההתנהגות הקיבולית נעשתה ללא ידיעת המציע – נכרת חוזה.

* ס' 6(ב) קיבול בשתיקה: לא ניתן להגדיר העדר תגובה, או התנהגות שגרתית כקיבול.

* האם הניצע יכול לטעון שקיים את החוזה ע" שתיקה? ג' שליו: הס' קבע שאין תוקף להיעדר תגובה וזה תקף לשני הצדדים.  פרידמן וכהן: מטרת הסעיף היא להגן על הניצע מפני חיובים בשתיקה, אם צד מסר מידע כוזה ודרש קיבול בשתיקה, והניצע הסתמך על המיצג ושינה מצבו לרעה, המציע לא יוכל לטעון שלא נכרת חוזה.

* צדדים יכולים לכרות חוזה ובו לקבוע לגבי המשך היחסים ששתיקה תחשב כקיבול.

ע"א 723/80 לה נסיונל ביטוח נגד חיים: הש' פורת קבע שניתן ללמוד מהשתיקה של חיים על גמירת דעת וקיבול.

ס' 7 – חזקת קיבול (הצעה מזכה)

הס' קובע קיבול בשתיקה, יש חזקה שאדם מסכים לקבל, ואם לא מעוניין חייב להודיע.

ההבדל בין הצעה מזכה למתנה: 

מזכה- ניתנת מתוך אינטרס עסקי, אמורים להרוויח ממנה משהו,  אסור להטיל חיוב על הצד השני.

מתנה- אין תמורה, נותן המתנה יכול להציב חיוב נגדי, פחות ערך שלא פוגע במתנה.

* החוזה נכרת בהצעה מזכה ברגע שיש חזקת קיבול (החוק לא קבע אותו), ג' שליו: רגע הידיעה הוא הקיבול.

* דחיית הצעה מזכה: החוק מחייב להודיע על הדחייה תוך זמן סביר, אם לא יש חוזה מחייב.

ס' 8(ב) הודעת קיבול המגיעה באיחור (לא מתייחס להתנהגות קיבולית)

אם הניצע נתן את הודעת הקיבול בזמן, האיחור לא היה תלוי בו והוא לא ידע עליו, נכרת חוזה.

המציע יכול לדחות את הקיבול אם יודיע על כך מיד לניצע.

ס' 10 – חזרה מהקיבול

הניצע יכול לחזור בו מהקיבול כל עוד לא נודע למציע על הקיבול או על ההתנהגות הקיבולית.

אם הודעת הקיבול, והודעת החזרה מהקיבול הגיעו ביחד- החוזה לא תקף.

עקרון תום הלב – הוראה קוגנטית שאי אפשר להתנות עליה

עקרון על שמשמעותו- יושר והגינות. הכנסת נורמה מוסרית לתחום מסחרי, הנורמה רואה את הצדדים כשותפים למטרת הגשמת החוזה. הכלל קובע שצד אחד לא יכול לפגוע באינטרס של הצד השני או באינטרס המשותף.

עקרון תום הלב משולב עם המונח "בדרך מקובלת", בתי המשפט פירשו את צירוף המונחים כך שדרישת תום הלב תמיד מתקיימת, והדרך המקובלת מתארת את עוצמת תום הלב.

ד"נ 22/82 בית יולס נ' רביב "תום הלב מניח שכל צד דואג לאינטרסים של עצמו, אך תום הלב מבקש להבטיח שהדאגה תיעשה באופן הוגן, תוך התחשבות בציפיות הצד השני והבטחת המשימה המשותפת".

תום הלב נבחן ע"י מבחן אובייקטיבי, נורמה שקבע ביהמ"ש-  מבחן האדם הסביר .

מבחן מעורב- בין אנשים שיש להם יחסי אמון חובת תום הלב גבוהה יותר (לדוגמא: רופא חולה)

המחוקק לא קבע תוכן לעקרון תום הלב, ובית במשפט העליון לא קבע כללים אלא גיבש עם השנים נורמה על דרך השלילה כלומר- איזו התנהגות היא בחוסר תום לב.

ס' 12 חובת תום הלב בשלב המו"מ

הסעיף דורש התנהגות בתום לב, ביושר והגינות עוד בשלב המו"מ, ומתייחס גם לרגע כריתת החוזה, מי שלא מקיים את החיוב – יחויב בפיצויים.

חובת תום הלב מוטלת על כל הצדדים למו"מ, ולא רק על הצדדים שנקשרים בחוזה בעקבות המו"מ.

ד"נ 7/81 פנידר נ' קסטרו קבע הנשיא שמגר שאפשר להטיל פיצויים עם אדם שאינו צד בחוזה העתידי, כי ס' 12 קובע "אדם" ולא בהכרח "צד לחוזה, תכלית החוק היא לקבוע נורמה מוסרית שתחול על כל המשתתפים במו"מ.

הטעיה בחוסר תום לב בשלב המו"מ

הטעיה אקטיבית: הצגת מצב כוזב בפרט מהותי היא התנהגות בחוסר תום לב.

הטעיה פסיבית: אי גילוי עובדה מהותית שנמצאת בידיעתו הבלעדית של מי שנוהג בחוסר תום לב. ע"א 273/88 גרוסמן נגד כספי, כספי הבין שגרוסמן ניה"ל מו"מ לא בתום לב, וביצע הטעייה אקטיבית.

אי גילוי עובדה מהותית שניתנת לגילוי ע"י הצד השני. ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי, דעות השופטים היו חלוקות, חלקם טענו שאין רלוונטיות לעובדה שהצד השני יכול היה לגלות בכוחות עצמו את הפרט ולכן מדובר בחוסר תום לב, חלק אחר טען שבחוזה מסחרי אם הצד השני יכול לגלות את הפרט זו לא התנהגות בחוסר תום לב.

ניהול מו"מ עם אחרים

הכלל אומר, אם מנהלים מו"מ מקביל עם אחרים חייבים להודיע לקונה ואז ייחשב לניהול מו"מ בתום לב, אם מצהירים שלא מנהלים מו"מ עם אחרים, ולא כך הדבר זו התנהגות בחוסר תום לב. אין פסיקה בנושא.

אופן ניהול המו"מ: 

אין כללים ברורים מה נחשב כטקטיקה לניהול מו"מ בחוסר תום לב, יש נטייה לראות הפעלת לחצים, חזרה מוסכמות כדי ליצור לחץ ולהעלות את המחיר כהתנהגות בחוסר תום לב.

הפרישה מהמו"מ:

 ככל שהמו"מ מתקרב לשיאו, סיבת הפרישה צריכה להיות יותר עניינית. ע"א 4850/96 קל בנין נ' ע.ר.מ רעננה  רע"מ התנהלה במהלך המו"מ בחוסר תום לב, ניהלה מו"מ מקביל עם חברות שלא נגשו למכרז הסגור, פרשה מהמו"מ מסיבה לא עניינית- מחיר נמוך מצד שלא השתתף במכרז.

ניהול מו"מ ללא כוונה להתקשר בחוזה- התנהגות בחוסר תום לב

הש' ברק בפס"ד יוליס: "אדם המנהל מו"מ לכריתת חוזה, עלול להפר את חובת תום הלב אם כלפי חוץ מנהל מו"מ אך אינו מתכוון להגיע לכדי כריתת חוזה".

בפס"ד קל בנין: "הליך המכרז היה הליך סרק, החברה ניהלה מו"מ עם מס' חברות רק כדי לקבל מושג על המחיר ולא נרתעה מהתקשרות עם גורם חיצוני למכרז, בכך היא חרגה ממידת ההגינות שהתחייבה למשתתפי המכרז ונהגה בחוסר תום לב", קל בנין חוייבה בפיצויים.

העלאה של דרישה לא חוקית במהלך המו"מ – אין הכרעה אם זה חוסר תום לב.

ע"א 579/83 זוננשטיין נגד האחים גבסו- בשלב האחרון במו"מ הקבלנית העלתה דרישה לחלק מהתשלום "מתחת לשולחן " והתפוצץ המו"מ. הש' בן פורת: לא התנהגות בחוסר תום לב, היא לא מתייחסת לצדדים אלא לרשויות.

הש' ברק: זו התנהגות בחוסר תום לב, דרישה לא חוקית יוצרת חשיפה לסיכון של בעייה עם הרשויות.

התנהגות שלא בשוויון  במכרז

במכרז ציבורי התנהגות לא שוויונית כלפי משתתפי המכרז – חוסר תום לב. 

במגזר הפרטי פס"ד בית יוליס הש' אלון "הדרישה לשוויון היא רק בגוף ציבורי כדי למנוע אפליה, לכן אין דרישת שוויון במגזר הפרטי". דעת המיעוט הש' ברק והש' שמגר: הדרישה לשוויון היא בגלל שמדובר במכרז.

ההלכה: במגזר פרטי התנהגות בחוסר שוויון לא נחשבת להתנהגות בחוסר תום לב.

סעדים מורחבים מכוח הפרת ס' 12 (א) – חובת תום הלב

סעיף 12(ב) קובע סנקציית פיצויים להתנהגות בחוסר תום לב. הפסיקה מגדירה את עקרון תום הלב כ"מלכותי" ומרחיבה את הסעדים בשל הפרתו.

1. הסעד- שינוי בתוכן החוזה: פס"ד עטיה נ' הררט- הש' ויתקון קבע שחברת ביטוח יכולה לתת פוליסה בתנאים מהותיים שונים מאלה שהתבקשה אבל היא חייבת להודיע על כך למבוטח, אם היא לא מודיעה זו התנהגות בחוסר תום לב, ביהמ"ש שינה את תוכן החוזה וקבע שהלקוח עמד בתנאי הפוליסה כי לא הודיעו לו על השינוי.

* פסה"ד ניתן לפני חקיקת חוק חוזה ביטוח שמחייב את חברת הביטוח לפרט תנאי או סייג בצורה בולטת ומודגשת.

2. הסעד- קיבול שלא נעשה בשל חוסר תום לב ייחשב לחוזה שנכרת פס"ד שכון עובדים נ' זפניק: נקבע מועד לקיבול, זפניק הגיע מס' דקות לפני המועד ושיכון עובדים שלא נערכה לעומס נעלה את הדלתות בפניו ומנעה ממנו לבצע קיבול. הש' בן פורת: החברה גרמה לכך שלא בוצע קיבול, זו התנהגות בחוסר תום לב, ביהמ"ש קבע שנעשה קיבול ונכרת חוזה.

3. הסעד- ויתור על דרישת הכתב. בעסקאות מקרקעין יש דרישת כתב, אך במקרים מסויימים יכול עקרון תום הלב לגבור על דרישת הכתב.  פס"ד זוננשטיין נ' האחים גבסו דעת מיעוט הש' ברק: יצא מנקודת הנחה שלמרות דרישת הכתב המחיר נקבע בע"פ, והתנהגות של הצבת דרישה לא חוקית היא דרישה בחוסר תום לב שבעקבותיה לא נכרת החוזה ולכן קבע שהמוכר מנוע מלטעון שאין חוזה בגלל דרישת הכתב כלומר- נכרת חוזה.

דעת הרוב: יצאו מנקודת הנחה שהמחיר לא סוכם בע"פ ולכן פסקו שלא נכרת חוזה, אבל באמירת אגב הסכימו עם דעת ברק שעקרון תום הלב יכול לגבור במקרים מסוימים על דרישת הכתב.

פס"ד קלמר נ' גיא: נערך חוזה מקרקעין בע"פ כדי להמנע ממס שבח.  קלמר טען שהחוזה לא בכתב ולכן לא תקף. הש' ברק בדעת הרוב: קלמר קיבל את שדרש אבל לא עמד בהתחייבותו וזו התנהגות בחוסר תום לב, החוזה תקף. ברק סייג את עצמו וטען שצעד זה יופעל רק במקרה "שזעקת ההגינות מחייבת".

דוגמא למקרה הפוך: פס"ד לוין נ' שולר סוכם בע"פ בחוזה מכר של דירה שהחוזה ייערך בכתב רק לאחר 4 שנים ואז יועברו הזכויות על הדירה לקונים. כעבור 4 שנים בעלי הדירות סרבו להעביר את הזכויות, ביהמ"ש קבע שבמקרה זה אין "זעקת ההגינות" ונמנע מלפסוק שדרישת הכתב מולאה בשל התנהגות בחוסר תום לב.

פיצויים מכוח ס' 12(ב)

מפנה לתרופות בשל הפרת חוזה ס' 10- פיצויים על נזק ממון. ס' 13 – פיצויים על נזק לא ממוני. ס' 14- הקטנת הנזק.

האינטרסים שמוגנים בדיני חוזים:

אינטרס ההשבה: כאשר מתמלא חוזה/חלקי, כל צד חייב להחזיר לצד את התמורה הנגדית, הממשית או בפיצויים.

תמורה עצמית- מילוי ההתחייבות כלפי האחר

תמורה נגדית- קבלת התמורה כנגד מילוי ההתחייבות.

אם החוזה בטל בלי מילוי תמורה לא נפגע אינטרס ההשבה, אבל אם צד לאחר ביטול החוזה יחזיק בתמורה הנגדית ייחשב ל"עשיית עושר ולא במשפט"

אינטרס הקיום/הצפייה: נבדק רק מהצד שנפגע. חוזה נכרת כדי להפיק ממנו תועלת, צד שמפר חוזה עלול לגרום לכך שהצד השני יפסיד את התועלת העתידית שלו מהחוזה, ויש להעמיד את הנפגע במצב שהיה לו החוזה התקיים.

פיצויי קיום- פיצויים חיוביים, עוסק במה צריך היה להיות לצד הנפגע.

אינטרס ההסתמכות: בשלב המו"מ, אדם שמסתמך על כך שהמו"מ נעשה בתום לב ונכנס בעקבות זה להוצאות כספיות (עו"ד, שמאי) ההוצאות שלו אבדו והוא יכול לדרוש שיוחזרו לו.

אם כבר נכרת חוזה, ובעקבותיו צד נכנס להוצאות אך הצד השני מפר אותו, הצד הנפגע יכול לדרוש את ההוצאות.

* המטרה (בניגוד לאינטרס הקיום) להחזיר את הצד הנפגע מבחינה כספית למצב בו היה אם לא התחיל במו"מ או שלא היה נכרת חוזה.

פיצויי הסתמכות- פיצויים שליליים, המטרה לאפס את ההוצאות לצד שנפגע מהחוזה.
סיכום:

 הצד הפוגע יכול לקבל החזר רק באינטרס ההשבה.

עקרון ההסתמכות הפוטנציאלית: מתייחס ל11 הס' הראשונים של כריתת החוזה, לביהמ"ש אין דרישה שתהיה בפועל הסתמכות, מספיק שצד "עלול" להסתמך על הצד השני.

הסתמכות בפועל: ס' 12(ב) מתייחס ל-3 סוגי האינטרסים (השבה, קיום והסתמכות), ביהמ"ש בודק את ההוצאות והנזקים כתוצאה מהסתמכות על החוזה.

ס' 12(ב) הוא היחידי שנותן סעדים גם אם לא נכרת חוזה- פיצויים בשל חוסר תום לב במו"מ.  אם נכרת חוזה בגלל פגמים בכריתה כמו הטעיה, אפשר לקבל מביהמ"ש סעדים גם בגין התנהגות בחוסר תום לב וגם בגין הטעייה.

דוגמא: פס"ד קוט נ' ארגון הדיירים: לא נחתם חוזה, קוט קיבל פיצויי הסתמכות כי הסתמך על כך שהמו"מ נעשה בתום לב, אך לא קיבל פיצויי קיום כי בפועל לא נכרת חוזה. קוט גם דרש פיצויים שהוסכמו בחוזה בגין הפרתו, אך מכיוון שלא נכרת חוזה הוא לא היה זכאי להחזר מכוח החוזה.

בעבר היתה דעה שס' 12(ב) עוסק רק בפיצויי הסתמכות ההלכה שונתה ב-2002 בעקבות פס"ד קל בניין נ' ר.ע.מ רעננה: הש' ברק קבע שבנסיבות מיוחדות אפשר לקבל במסגרת ס'12(ב) גם פיצויי קיום, אם סיכמו בשלב המו"מ את כל שלבי החוזה העתידי ורק בשל התנהגות בחוסר תום לב "פוצץ" החוזה, הנזק הוא שלא נכרת חוזה והצג הנפגע מפסיד את הרווחים מכריתת החוזה כלומר- מגיע לו פיצויי קיום.

* התנאי לקבלת פיצויי קיום במקביל לפיצויי הסתמכות הוא סיכום כל הפרטים במו"מ והסיבה לפיצוץ היא תום לב.

עקרון תום הלב מכוח ס' 39 לחוק החוזים

ס' 12(ב) עוסק בשלב המו"מ וכריתת החוזה. ס' 39 הוא מרגע כריתת החוזה ואילך.

העקרון: מעבר לכך שלכל צד יש חיובים וזכויות חוזיות, עליו לנהוג בהם בתום לב.

חובת השימוש בתום לב בחיוב הנובע מהחוזה

1. היעדר חריצות והגינות בקיום החיוב החוזי: את החיוב יש לעשות בצורה יעילה ובמועד המוקדם ביותר. השתהות ללא צידוק מצביעה על חוסר הגינות וחריצות ועלולה להחשב כהתנהגות בחוסר תום לב.

פס"ד 701/79 שוחט נ' לובאנקר חוזה על דירה בו סוכם מועד לתשלום אחרון לאחר העברת הבעלות בטאבו. הקונה טסה לחו"ל מבלי להודיע למוכרים, ואלה לא ידעו אם להעביר את הדירה בטאבו או לא. ביהמ"ש פסק שהתנהגות האוסטרלית היתה בחוסר תום לב, היה עליה ליידע את הקונים שהיא נוסעת, ולכן נדחה מועד העברת הבעלות.

2. פגיעה ברוח העסקה ומטרתה פס"ד 415/88 החברה הכלכלית לאילת נ' ברטון: בין הצדדים היה חוזה של כפר נופש תוך חלוקת הרווחים. החברה הכלכלית רצתה לפתוח כפר נופש חדש בסמוך, אך דרשה בחוזה עם ברטון חלוקת רוחים שונה. ברטון סרבה והחברה הכלכלית התקשרה עם צד אחר. ביהמ"ש קבע: החברה הכלכלית תפגע ע"י הפעלת כפר נופש צמוד כל כך ברווחיה עם חברת ברטון, דבר שפוגע במטרתם המשותפת ונחשב להתנהגות בחוסר תום לב.

3. אי גילוי עובדות רלוונטיות במהלך החוזה ע"א 144/87 מ"י נ' אנג' פבר חוזה עבודה נכרת בין הצדדים ובשלב המו"מ ידע אנג' שמ"י במו"מ עם צד שלישי. מ"י המשיכה במו"מ גם לאחר כריתת החוזה מבלי לשתף את אנג' בכך, ביהמ"ש קבע שהמדינה נהגה בחוסר תום לב והסעד הוא פיצויי קיום כלומר את כל הכספים מקיום החוזה.

4. אי שיתוף פעולה בין הצדדים לחוזה ע"א 3912/90 אקזמין נ' סטייל פראררי  חוזה טכסטיל, הצדדים ייצרו דגם שהתברר כחיקוי וצד שלישי לעניין טען שישלם פחות עבור שינויי בגדם. פראררי עתרה לביהמ"ש.  הש' שמגר קבע ששני הצדדים נהגו בחוסר תום לב כי ידעו מה קורה בשוק, אבל הניחו שיוכלו להטיל את האשמה אחת על השניה, הנזק התחלק בין שתי החברות.

חובת השימוש בתום לב בזכות הנובעת מהחוזה

1. שימוש בחוסר תום לב בזכות ע"א סכ"ם שיטות בניה ה' רוקח: חוזה בניה שנערך בין הצדדים ובו ס' שקובע שאם התמורה הרשומה בחוזה לא תשולם הקבלן רשאי להפסיק את הבניה. בשל עליה במחירי החומרים רוקח איחרה לשלם את ההפרש הקטן ואמרה שתשלם אותו תוך זמן קצר. הקבלן עצר את הבניה וגרם לאיחור של 10 חודשים. ביהמ"ש קבע שהסכום קטן והזמן לתשלום קצר ולכן סירוב הקבלן לקבל את התשלום הוא הפרה של חובת תום הלב.

2. עמידה דווקנית על קוצו של יוד: המשפט הישראלי קובע שאכן יש לכל צד זכות חוזית לקבל את מה שמגיע לו, אבל אם צד לחוזה סוטה במידה קלה והצד השני שלא ניזוק יטען שלא קויים החוזה- זו התנהגות בחוסר תום לב.

פס"ד 1233/91 ג'רבי נ' בן דוד הצדדים הגיעו להסדר בבימ"ש לגבי חוב. גרבי בשל טעות שילם את החוב בזמן אבל לא במלואו, ויום לאחר מועד התשלום מיהר לשלם את ההפרש. בן דוד טען שג'רבי שלא מילא את חובתו וההסדר בטל. ביהמ"ש קבע שלאור כך שמדובר בטעות, והייתה נכונות ברורה לתקן אותה, הסירוב לקבל זאת היא התעקשות שאפשר היה למנוע אותה ע"י גישה הוגנת ולכן זו התנהגות בחוסר תום לב.

הוספת ס' לחוזה כדי לאפשר התנהגות בתום לב:

ההלכה -  בג"צ 59/80 שרותי תחבורה ציבוריים נ' ביה"ד הארצי לעבודה (שביתה)  הש' ברק: אפשר להטיל על צד החוזה חובות נוספים שלא נכתבו בחוזה, אבל רק אם הם מתבקשים להגשמת מטרת החוזה בתום לב, מטרת החוזה  היא להתארגן לפני שביתה והעובדים צריכים היו להודיע מראש.

מיעוט-  ע"א 391/80 לסרסון נ' שיכון עובדים (גנרטור) הש' אלון: אין להוסיף חיוב חדש לחוזה מכוח עקרון תום הלב.

הסנקציות בשל הפרת חובת תום הלב ס' 39

כל הסעדים בשל הפרת חוזה: ביטול, אכיפה פיצויים. ההלכה נקבעה בפס"ד 380/77 שלמה נ' יעקב המחוקק לא  ציין בסעיף את הסעדים כדי לאפשר לביהמ"ש לתת כל סעד שיראה לנכון. 

מ"י נ' אנג' פרב – ביהמ"ש פסק פיצויי קיום.

החברה הכלכלית לאילת נ' ברטון-  ביהמ"ש הורה על צו מניעה.

ס' 39 מתייחס לכל מה שמתקשר בחוזים, ותקף על כל המשפט האזרחי.  לדוגמא דיני ירושה ע"א 4372/91 סיטין נ' סיטין ביהמ"ש קבע שאמנם עפ"י ס' 6 לחוק הירושה אדם רשאי להסתלק מירושה, אך עליו לנהוג בתום לב.

פגמים בכריתת חוזה.

בפרק א' של חוק החוזים משתמשים במבחן אובייקטיבי-חיצוני, כדי לבדוק אם נכרת חוזה.

פרק ב' עוסק בשוני בין גמירת הדעת האובייקטיבית לגמירת הדעת הסובייקטיבית.

סיבה 1- טעות סופר (ס' 16)- בהעברת ההסכם לכתב חלה טעות לא מכוונת.

סיבה 2- חוזה למראית עין(ס' 13) - הצדדים הסתירו את הכוונה האמיתית מסיבות שונות.

במקרים אלה העיקרון זהה- לתת תוקף לכוונה האמיתית של הצדדים.

ס' 13 חוזה למראית עין

חוזה למראית עין מוחלטת- הצדדים לא התכוונו לכרות חוזה.

חוזה למראית עין מוחלטת לא חוקית- חוזה שכירות פקטיבי ע"מ לקבל תו חניה.

חוזה למראית עין מוחלטת, אם יוכח שהוא אכן כזה- בטל.

חוזה למראית עין יחסית- הצדדים התכוונו לכרות חוזה, אבל שונה מהחוזה בפועל.

חוזה למראית עין שאין בו כוונה פלילית, אם יוכח שהוא למראית עין בלבד- הוא בטל.

חוזה למראית עין יחסית לא חוקית- פס"ד זוננשטיין  נערך חוזה מכר עם סכום נמוך כדי להונות את שלטון המס.

חוזה שנעשה למטרה פלילית מכוח ס' 30 – פסול.

ע"א ביטון נ' מזרחי, חוזה שהוכח שהוא גם למראית עין וגם פסול, היא נידון כחוזה פסול ובטל.

הקושי להוכיח שחוזה הוא למראית עין: ע"א 6295/95 בוחסירה נ' בוחסירה חוזה פיקטיבי שנעשה בין הצדדים כדי לקבל הלוואה מהבנק. האמא הוכיחה שלא קיבלה תמורה על הדירה ולכן הוא חוזה למראית עין.

טעות

ס' 14(ד) טעות בכדאיות העסקה

מבחן השווי- טעות שמתבטאת בשווי כלכלי.

פס"ד ספקטור נ' צרפתי- הצדדים ערכו חוזה מקרקעין, בעל המגרש ידע שאפשר לבנות רק 12 דירות למרות שבסמוך אפשר לבנות 16 דירות. ביהמ"ש קבע שזו טעות שלא בכדאיות העסקה, ויש עילה לביטול החוזה.

פס"ד נחמני נ' גלאור- הצדדים ערכו עסקת מכר לדירה, המוכר טעה בחישוב הכסף ורצה לבטל את החוזה, ביהמ"ש פסק שזו טעות בכדאיות העסקה ואין עילה לביטול החוזה.

מבחן נטילת הסיכונים: צדדים במו"מ לכריתת חוזה, לוקחים על עצמם סיכונים מסוימים.

טעות בכדאיות העסקה- אם אדם לקח על עצמו סיכון והוא התממש.

אם אדם לא לקח על עצמו את הסיכון- זו טעות חוזית. מדובר בסיכון שלא סביר היה להניח שיקח על עצמו.

טעות לא ידועה

ס' 14(ב) לעילת הטעות יש 4 יסודות מצטברים:

1. קיום חוזה

2. קשר סיבתי בין הטעות להתקשרות בחוזה-  "עקב טעות".
3. יסודיות הטעות- "לולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה"
4. הצד השני לא ידע על הטעות ולא היה עליו לדעת- החמרה ע"י 2 תנאים מצטברים.
טעות לא ידועה- יש פגם ברצון אבל לא פגם מוסרי. עפ"י החוק אין עילה לביטול אוטומטי, צריך ביטול שיפוטי.

ביטול ע"י ביהמ"ש עלול לפגוע בצד שלא טעה, ואי ביטול עלול לפגוע בצד שהוטעה ופעל עקב הטעות, ביהמ"ש נדרש להפעיל את מבחן הצדק- לבדוק לאיזה צד יגרם נזק גדול יותר והנטייה היא לפסוק לטובתו, המחוקק העניק לביהמ"ש גם את האפשרות לבטל את החוזה ולפסוק פיצויי הסתמכות לטובת הצד שלא טעה 

טעות משותפת: שני הצדדים טעו בטעות לא ידועה ואחד הצדדים מבקש לבטל את החוזה, ביהמ"ש יקבע סעדים. (פס"ד כנפי- הטעות המשותפת היתה עילה לביטול החוזה).

ד"נ 2568/97 כנען נ' ממשלת ארה"ב – גב' כנען קנתה תמונה בשוק הפשפשים, גם היא וגם המוכרת סברו שהיא תמונה רגילה ובדיעבד התברר שהיא תמונה יקרה שנגנבה. ביהמ"ש פסק שהטעות משותפת, והנזק הכלכלי שיגרם לממשלת ארה"ב אם לא תוחזר התמונה גבוהה מהנזק שיגרם לגברת כנען, ולכן קבע על ביטול החוזה ופיצוי לכנען.

טעות ידועה ס' 14(א) – 4 יסודות מצטברים

1. קיום חוזה

2. קשר סיבתי בין הטעות להתקשרות בחוזה
3. יסודיות הטעות
4. הצד השני ידע או היה עליו לדעת על הטעות
תיקון הטעות

ס' 14(ג) חל רק על טעות (ס' 14(א)), יש אפשרות לשימור החוזה אם הצד שלא טעה מעוניין בכך ואם יש אפשרות.

טעות לא ידועה- הביטול נעשה רק ע"י בימ"ש.

טעות ידועה- יש כוח לצד שלא עטה להחליט אם לבטל או לתקן את החוזה, אך עליו לזכור שאם לצד הטועה יש כוונה לתקן את החוזה והצד שלא טעה מנצל את עילת הביטול- עלול להתפרש כהתנהגות בחוסר תום לב (ס' 39).

פס"ד 1395/96 עובדיה נ' עזבון עובדיה נערך חוזה מתנה על דירה בין אם לבנה, החוזה תוקן ונקבע שהאם תוכל לגור בדירה כל ימיי חייה.

הטעיה

הצהרה  או הצגת מידע כוזב בשלב הטרום חוזי.

ע"א 44/86 לקי דרייב נ' הרץ – לקי דרייב הציגה עצמה להילטון כחברת בת של הרץ בזמן שהרץ הודיעה לה שאינה מתכוונת לחדש לה את החוזה. ביהמ"ש קבע שיש כאן הטעיה ולא הפרת חוזה, ויש להילטון זכות ביטול אוטונומית.

* הטעיה יכולה להתייחס גם להצהרה עתידית בשלב המו"מ, אם אינה נכונה, או שהצד המציג לא מאמין בה או לא  

   מתכוון לבצע אותה. יש חובה להוכיח שהוא לא האמין בקיום המיצג בתום לב.

פס"ד לאקי דרייב נ' הרץ- בשלב המו"מ לאקי דרייב קיבלה את הודעת הרץ אך שתקה, זו שתיקה שבמחדל.

ע"א 1853/96 דשנים אורגניים נ' איגוד ערים איזור דן – איגוד ערים טענה שאתר הפסולת ייסגר בעתיד וכדאי לדשנים לוותר על זכויותיה באתר. לימים האתר לא נסגר. ביהמ"ש פסק שאין טעות- טעות לא יכולה להיות עתידית, ואין הטעיה כי איגוד ערים הסתמך על חוו"ד מומחים שניתנה להם, כלומר האמינו בתום שהאתר ייסגר.

הטעיה- המשך

הבטחה בשלב המו"מ לביצוע דבר בעתיד, כשמראש ידע המבטיח שלא יבצע אותה.

ע"א 260/77 בן עמי נ' בל"ל – חברה שהיה לה חשבון בבנק ביקשה לפתוח חשבון נוסף, מנהל הבנק ביקש ערבים, החברה הבטיחה להביא לו ערבים כשלא התכוונה לכך מלכתחילה, הבנק הסתמך על ההצהרה הכוזבת ופתח להם חשבון בנק. ביהמ"ש קבע שאין כאן טעות כי היה דיבור עתידי עוד בשלב המו"מ, אך יש הטעיה בשלב המו"מ כי התייחסות העתידית היא ע"י הצגת מיצג כוזב.

הטעיה היא טעות מוסבת, ס' 14(ד) מתייחס גם להטעיה "למעט הטעיה שבכדאיות העסקה"

ע"א 472/86 עזר נגד עזריהו – הייתה הטעיה מבחינת השווי הכלכלי, ולכן טעות שבכדאיות העסקה, ביהמ"ש פסק למרות שיש כאן התנהגות בחוסר תום לב פיצויי הסתמכות נמוכים.

קשר סיבתי

צריך להוכיח ע"י 2 מבחנים מצטברים (סובייקטיביים)  שהמיצג הטרום חוזי הכוזב גרם לטעות, ולהוכיח שיש קשר סיבתי בין הטעות להתקשרות החוזה, לא צריך  להוכיח שהטעות היא יסודית, מספיק להוכיח שאחד מהשיקולים מקורו בהטעיה.

ההטעיה צריכה להיעשות ע"י המטעה או אחר מטעמו: אם האדם "מטעמו" מטעה את הצד השני, נטען לטעון כלפיו שהוא נהג בחוסר תום לב, וכלפי הצד ששלח אותו- הטעיה (הלכת פנידר נ' קסטרו גם משתתף במו"מ מחויב בתום לב)

אם המתווך הוא לא שלוח של אחד הצדדים – לא ניתן לטעון שיש הטעיה.

אם מתווך שאינו שלוח של אחד הצדדים מצהיר הצהרה כוזבת, ואחד הצדדים יודע עליה, זו טעות ידועה וצריך להוכיח שהיא טעות יסודית.

הטעיה שבמחדל

הטעייה יכולה להיות ע"י מעשה, ויכולה להיות ע"י מחדל אם היא שייכת לאחת הקבוצות: 

1. חובת גילוי שבדין: הוראות חוק שמחייבות גילוי של פרטים, לדוגמא ס' 4 שקובע חובת גילוי כללית לפי עקרון תום הלב. קינסטלוגר נ' אליה: הש' אנגלר "אי גילוי העובדה היא הטעיה, המזכה את המתקשר הטועה לבטל את החוזה".

2. חובת גילוי מכוח הנוהג: לדוגמא ביחסי רופא וחולה הציפיה מהרופא שיגלה דברים.
3. חובת גילוי לפי הנסיבות:  במערכת יחסים מסויימת, יש על אחד הצדדים חובה לגלות עובדה.
 בית חשמונאים נ' אהרוני: ביהמש קבע- "בנסיבות אלו, אי גילוי העובדות נחשב מחדל מכוח עקרון תום הלב".

ההבדל מטעות ידועה: צריך להוכיח שזו טעות יסודית, אם הטעות לא יסודית ויש חובת גילוי אפשר לטעון להטעיה דרך מחדל.

ג' שליו: הטעיה לו חייבת להיעשות בכוונה, יכולה להיעשות ברשלנות או בתום לב, למרות שאין אשם מוסרי האחריות מוטלת על הצד המטעה.

דעה נוגדת (יש דרישה לכוונה) פס"ד דשנים אורגניים נגד איגוד ערים- "אחד התנאים להטעיה הוא אמירה מודעת של דבר שאינו אמת, או הסתרה מודעת של דבר שהוא אמת".

רבינוביץ נ' שלב קואפרטיב: במקרה שאדם סובר שהצד השני יודע את הדבר, והוא לא מגלה אין בעיה.

שפיגלמן נ' צ'פניק: שתי שותפים שאחד מהם לא פעיל, הפעיל לא סיפר לשני את העובדה, כי לשני כבר לא היה קשר לעסק והוא סבר שהדבר לא רלוונטי ולכן אין הטעיה.

תיקון של טעות המופיע בס' 14(ג) מתייחס רק לס' 15.

לדעת ג' שליו: התיקון יכול לחול גם על הטעיה אם נעשתה ללא כוונה, ע"י עקרון תום הלב.

סיכום: 

הטעיה-  כל הטעיה היא התנהגות בחוסר תום לב, ההטעיה מתקשרת לשלב הטרום חוזי אך היא מחייבת כריתת חוזה, התחולה של הטעייה מתייחסת לאמרות או מיצגים טרום חוזיים כוזבים, יכולה להיעשות רק ע"י צד אחד לחוזה, ובתנאי שהיא לא בכדאיות העסקה.

תום לב- לא כל התנהגות בחוסר תום לב היא הטעיה, חובת תום הלב מתקשרת לשלב הטרום חוזי אך היא לא מחייבת כריתת חוזה, חובת תום הלב מתייחסת להתנהגויות רבות וחלה על כל הצדדים למו"מ.

הסכם כבוד שקיבל תוקף של חוזה 
ע"א 3833/93 לוין נגד לוין (כוונה ליצור יחסים משפטיים פס"ד 4)

זוג נשוי שהיה בהליכי גירושין ערכו חוזה עם הסדרים שונים שמתייחסים לגירושין כולל עניין המזונות,  אך ציינו שלחוזה אין תוקף משפטי ואין להציג אותו בבימ"ש. הליכי הגירושין לקחו זמן רב, והבעל הפסיק לשלם את המזונות, האישה הציגה את המסמך בביהמ"ש וביקשה לתת לו תוקף משפטי.

ביהמ"ש קבע- שהכותרת שהייתה למסמך מצביעה על כוונתם הצדדים, וזה גובר על ההוראה בחוזה. ושיש לפרש את החוזה עם החובה לנהוג בתום לב, ולמרות שיש נטייה לראות החוזה בין בני משפחה כהסכם כבוד יש לתת לחוזה תוקף משפטי ולהגן על האישה שהיא הצד החלש (חוזה שמעניק זכות ושולל אותה בו זמנית נוגד את תקנות הציבור).

ע"א 319/65 אלבלדה נ' האונ' העברי (כוונה ליצור יחסים משפטיים פס"ד 1)

הסטודנטים עתרו נגד המכללה על שהאריכה את משך הלימודים בטענה שעפ"י החוזה שביניהם האונ' לא יכולה להאריך את משך לימודיהם. ביהמ"ש העליון דחה את עתירתם בטענה שבחוזה שקיימו צוין שהתלמידים "יצייתו" לכל תקנות המוסד, ביהמ"ש הכליל את הציות גם להחלטת האונ' על הערכת משך הלימודים.

שפיטות והסכמי פרס ותחרות: (פס"ד 2 ) ע"א  338/65 מ"י נגד קראסניאנסקי

במבחן העולמי לתנ"כ טען קראנסיאנסקי שזכה במקום השני שצריך היה לזכות במקום הראשון.

המדינה טענה שתחום זה אינו שפיט ושלא חלה טעות.

ביהמ"ש דחה את טענתו וטען שהקשר בין המשתתפים בחידון לבין מארגניו (המדינה) הוא קשר חוזי על בסיס תקנון. ולכן אי קיום תנאי התקנון הם הפרת חוזה. במקרה זה אין בסיס לטענה שיש הפרת חוזה, כי הגדרת הזוכה ע"ב בקיאות נתונה לחבר השופטים, ביהמ"ש יכול להתערב רק אם יש טעות חשבונית בחישוב. החוזה שבין קראנסיאנסקי למדינה מקנה לו זכות השתתפות ולא זכות זכייה.

כוונה ליצור יחסים משפטיים ושפיטות  (פס"ד 3) ע"א 838/87 שני נגד אונ' ת"א

סטודנטיות שהחלו את לימודיהם על סמך פטור מקורסים עתרו נגד החלטת האוניברסיטה לבטל רטרואקטיבית את הפטור בטענה שהוא ניתן לא כדין. העתירה התקבלה.

ביהמ"ש קבע עפ"י סעיף 33 לחוק החוזים,שבית המשפט אמנם לא יכול להתערב בשיקול דעת מקצועי, אך אינו יכול לאפשר לאונ' לפעול ללא סמכות כי היחסים בין הסטודנטים לאונ' הם בעלי מהות חוזית.

שפיטות: בג"צ 571/89 צבי מוסקוביץ נגד מועצת השמאים

מוסקוביץ ניגש ל3 בחינות כדי להכנס לרשימת שמאי המקרקעין ובשלושתן נפסל, הוא טוען שתשובותיו הן נכונות ונכשל ללא הצדקה ומישיקולים זרים.ביהמ"ש קבע שאין לו את הכלים והידע להכריע בעניין ויש למנות גורם מתאים, ניטראלי שיבדוק את הבחינות.

כוונה ליצור יחסים משפטיים (פס"ד 6) ע"א 51/83 שושנה מרום נגד אונ' ת"א

מרום רצתה להתקבל ללימודי רפואה, נאמר לה ע"י האונ' שהיא תובא לוועדת חריגים, מאחר ולא הובאה בפני הועדה טענה שהובטח לה ע"י האוניברסיטה הבטחה מחייבת שתתקבל.

ביהמ"ש קבע שאכן יש בין אונ' לתלמידים אספקטים חוזיים, אך מקרה זה מלמד שאין כוונה ליצור יחסים משפטיים מצד האונ', כלומר- אין גמירת דעת ולכן אי אפשר לכפות קיום חוזה שאינו קיים.

גמירת דעת, מבחן האדם הסביר:(פס"ד 1) ע"א 440/75 זנדבנק נגד דנצינגר

שני צדדים החליפו ביניהם מכתבים ונכרת ביניהם חוזה, אחד הצדדים טען שלא הייתה גמירת דעת וביהמ"ש קבע שיש לקיים את המבחן האובייקטיבי, מבחן האדם הסביר, כדי ללמוד על הוונה ליצור יחסים משפטיים.ביה"מ קבע שאכן נכרת חוזה ויש לקיימו.

מבחן האדם הסביר: (פס"ד 2) ע"א 1932/90 פרץ נגד בוחבוט

בוחבוט היה בעל דירה בשדרות. בנו של בוחבוט שהתגורר בבית היה במו"מ עם חברה קבלנית למכירת הנכס. הצדדים סיכמו שביום החתימה האב יגיע למשרד עו"ד כדי לחתום על החוזה , האב הוזמן למשרד, נאמר לו שבנו רוצה שיחתום, הוא קיבל עבור זה שיק בסך 100 ₪ ועוד שיק לבנו עבור המכירה. הבו התחרט וביקש לבטל את החוזה

הש' שמגר בדעת מיעוט: לא נכרת חוזה, החתימה לא היתה ביטוי לגמירת הדעת, האב חתם מבלי להבין את משמעות החתימה, זו הייתה הצהרה אובייקטיבית אך יש לשים במקרה זה את מבחן האדם הסביר.

גמירת דעת (פס"ד 3) ע"א 685/88 ע"א קוטרמן נגד קרן תורה ועבודה.

נחתם חוזה מכר על דירה של עמידר בין שני צדדים, שולם סכום כסף ונערך ייפוי כוח על העברת הרישום בטאבו.

לאחר שהקרקע עברה הליכי הסדר, ביקשה הקונה ייפוי כוח חדש והמוכר טען שכלל לא מכר לה את הדירה, למרות שחתם אצל נוטריון על כך שהחוזה מצדו נעשה מתוך רצון טוב.

ביהמ"ש קבע: במקרה שיש פער בין הצדדים המבחן האובייקטיבי הוא הקובע, ולכן יש לתת תוקף לחוזה.
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