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משך הבחינה ½2 שעות
--------------
1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 

2. המבחן הוא בחומר סגור. אין להשתמש בכל חומר עזר, למעט: דפי המקורות (סילבוס) של הקורס וכן ספר חקיקה אזרחית או תדפיסים של החוקים הבאים: חוק החוזים (חלק כללי), חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), חוק חוזים האחידים, חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, חוק המכר, חוק המתנה, חוק המקרקעין. הסילבוס, ספר החקיקה/תדפיסי החוקים יהיו נקיים מרישומים או כתיבה.   

3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת תגרע מהציון.
4. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה. 

5. התשובות חייבות להיות מנומקות בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות (אך לא ציטוטים) מהחוק והפסיקה.

6. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו, הביאו גם את הטיעון שכנגד. גם כאשר אתם מכריעים בעד או כנגד הטיעון, בדקו תמיד כיצד עשוי המשך התשובה להיות מושפע משתי האפשרויות (מקבלת הטיעון, מצד אחד, או מדחייתו, מצד שני).     

7. דונו על פי הנתונים שנמסרו בשאלה. אם לדעתכם חסרות עובדות רלוונטיות, יש להניח הנחות ולפעול על פיהן. יחד עם זאת, הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לשאלות הרלוונטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלוונטית תגרע מהציון.

שאלה 1 (70%) אורך התשובה עד 6 עמודים

ראובן, שמעון ויהודה הם שלושה אחים. ראובן ושמעון הם בעלים במשותף (כל אחד 50%) של חלקת מקרקעין בשטח שלושה דונמים. בחלקה זו הפעילו השניים, על שני דונמים מתוך השלושה, סוכנות למכירת אביזרי רכב בשם "הרכב בע"מ". האח השלישי, יהודה, עבד כשכיר בסוכנות ושימש כמנהלה בפועל.

בחודש ינואר 2004 שלח יהודה פקס לשני אחיו, ובו הציע לרכוש מהם את הדונם הנוסף בחלקת המקרקעין (היינו דונם הקרקע אשר אינו מנוצל בשלב זה). יהודה הציע לרכוש את הדונם תמורת סך של 40,000$. עוד כתב יהודה בפקס, כי לאחר ביצוע העסקה הנ"ל בכוונתו לפרוש מעבודתו בסוכנות הרכב ולהקים מוסך על דונם המקרקעין הנ"ל. 

ראובן ושמעון השיבו ליהודה בטלפון כי הם מוכנים למכור לו את הדונם המדובר, אך תמורת 50,000$. השלושה נפגשו הפגישה שילם יהודה לאחיו את הסכום המבוקש על ידם, וכן קיבל מהם קבלה של סוכנות "הרכב בע"מ", עליה נכתב רק התאריך והסכום שנתקבל מיהודה (50,000$). בסיום הפגישה יהודה המאושר אמר לאחיו: "זה יהיה נפלא, כיוון שאני מקים מוסך ואת מוכרים אביזרי רכב נוכל להמשיך לעבוד בשיתוף פעולה". לאחר מכן, עורכים השלושה סיור משותף בחלקת המקרקעין. כעבור כמה ימים, מכינים שמעון ויהודה תשריט של חלקת המקרקעין, עליו מסמנים השניים את גבולות הדונם שנמכר ליהודה.  

במשך החודשים שלאחר מכן, המשיך יהודה לנהל את סוכנות הרכב של אחיו. הוא לא נרשם כבעלים של חלקת המקרקעין וגם לא קיבל את החזקה בדונם הקרקע המדובר.

שאלה א (30%):  

כעבור חמישה חודשים פנה יהודה אל אחיו בדרישה לממש את העסקה ולהעביר לבעלותו את הדונם שקנה מהם. הוא נפגש עם אחיו ומביא עימו לפגישה מסמך שכותרתו "זיכרון דברים" ובו כתוב כי ראובן ושמעון מכרו ליהודה דונם מתוך חלקת המקרקעין, וכי יהודה שילם בתמורה סכום של 50,000$. ראובן חתם על זיכרון הדברים, אך שמעון סרב בתוקף לחתום עליו. כעבור שבועיים שלח ראובן מכתב ליהודה ובו נכתב כי לאור סירובו של שמעון לחתום על זכרון הדברים גם הוא, ראובן, חוזר בו מן המכירה. 

יהודה מבקש לממש את זכויותיו ופונה אליכם ליעוץ חוו דעתכם.

שאלה ב ( 40%) :  

לצורך שאלה זו הניחו כי נכרת חוזה תקף בין ראובן ושמעון לבין יהודה למכירת דונם אחד מחלקת המקרקעין ליהודה, כאשר אחד מסעיפי החוזה הינו כדלקמן: "ראובן ושמעון מוכרים דונם אחד מחלקת המקרקעין ליהודה. על דונם קרקע זה מתכוון יהודה להקים מוסך. שני הדונמים הנותרים בחלקת הקרקע יישארו בבעלות ראובן ושמעון, אשר ינהלו  בשני הדונמים הללו את עסקיהם".
מספר ימים לאחר חתימת החוזה, נדהם יהודה לגלות כי ראובן ושמעון מתכוונים אף הם להקים מוסך על שני הדונמים שנשארו בבעלותם (במקום סוכנות אביזרי הרכב הקיימת בעת חתימת החוזה). יהודה חושש מאד כי הקמת מוסך מתחרה תפגע קשות בפרנסתו, והוא מעוניין למנוע מהם את הקמת המוסך על חלקתם או, לחלופין, לבטל את החוזה. 
שאלות:

1. האם ביכולתו לעשות כן? באיזו עילה (או עילות)?

2. יהודה מעוניין לדרוש פיצויים מראובן ושמעון. האם ביכולתו לעשות כן? באיזו עילה (או עילות)?

שאלה 2 (30%):

קיבוץ "היוגב" (המאוגד כאגודה שיתופית חקלאית) הוא מהקיבוצים הגדולים בישראל ומעבד שדות בשטח גדול מאד. הקיבוץ זקוק מדי שנה לכמות גדולה מאד של דשן. חברת "הגלעין" עוסקת באספקת חומרי דשן והדברה לחקלאות. החברה הציעה לקיבוץ כי אם יתחייב לרכוש מהחברה לפחות 20 טון דשן לשנה לתקופה של לפחות 5 שנים, תהיה החברה נכונה לתת לו, כלקוח מועדף, הנחה משמעותית במחיר. החברה הציעה לקיבוץ לבחור בין שתי חלופות לקבלת ההנחה: האפשרות הראשונה היא הנחה קבועה של 15% ממחיר המחירון במועד כריתת החוזה. האפשרות השנייה היא שמחיר הדשן יחושב לפי הנוסחה הבאה: המחיר בו רוכשת החברה את הדשן בחו"ל בתוספת עלויות ההובלה והמכס ובתוספת 20%. מנהל החברה הסביר כי לפי שיטה זו החברה "מבטחת" את עצמה מפני הסיכון של עליית מחירי הדשנים, ההובלה והמכס, שהם הרכיבים המשמעותיים ביותר בעלויות שיש לה, ולכן היא יכולה להרשות לעצמה לתת הנחה משמעותית יותר מאשר בשיטה הראשונה. הצדדים חותמים על טופס סטנדרטי להזמנת דשנים וממלאים בטופס את פרטי המזמין וסוג הדשן. בסוף החוזה מוסיפים הצדדים בכתב יד כי המחיר בכל הזמנה והזמנה יחושב לפי עלויות רכישת הדשן בחו"ל בצירוף עלויות ההובלה והמכס ובתוספת 20%. במהלך השנה הראשונה המחיר שמשלם הקיבוץ בפועל אכן נמוך ב- 20% ממחיר המחירון של הדשנים. ואולם, בשנה השנייה מזנק המחיר. לאחר בירור קצר מתבררות לקיבוץ העובדות הבאות: בשנה השנייה החלה החברה לעסוק בעיקר בתחום ההדברה ואילו בתחום הדשנים הקיבוץ נותר, למעשה, הלקוח היחיד. במהלך שנה זו החברה החלה לרכוש את הדשן בדרום אמריקה במקום באפריקה. מחירו של הדשן בדרום אמריקה יקר יותר וגם תעריפי המכס מדרום אמריקה גבוהים יותר. בנוסף החברה החלה לבצע הובלה אווירית של הדשן במקום הובלה ימית, דבר המייקר את עלויות ההובלה כמעט פי 5. כתוצאה מכל האמור גדלו מאד העלויות. הקיבוץ שם לב לעובדה כי על פי הנוסחה שבחוזה, הגדלת העלויות מביאה באופן ישיר להגדלת סכום הרווח של החברה. הקיבוץ פונה אליכם לייעוץ ומבקש לדעת האם הוא חייב להסכים לשלם את המחיר החדש עבור הדשן? מה עשויות להיות טענות הצדדים? כיצד יפסוק, לדעתכם, בית המשפט? 

                                                                                                                           ב ה צ ל ח ה!!!

תשובה לשאלה ב'

1. במקרה שלנו הנוסחה לחישוב המחיר היא מחיר הדשן לחברה בתוספת עלויות ההובלה והמכס ובתוספת 20%. נוסחה כזו היא נוסחת cost+ . נוסחה זו מאפשרת לספק להגדיל את העלויות ובכך לזכות למחיר גבוה יותר מהלקוח. נוסחה כזו מופיעה בעניין ע"א 449/85 היועמ"ש נ' גד וביהמ"ש קבע כי הנוסחה על פניה מקפחת. בכדי לבדוק האם הנוסחה ניתנת לביטול מחמת קיפוח, צריך לבדוק ראשית האם מדובר בחוזה אחיד. 

2. הגדרת חוזה אחיד: 

1. נוסח של חוזה – במקרה שלנו כתוב כי הצדדים התקשרו באמצעות טופס בו החברה משתמשת. 

2.  שתנאיו כולם או מקצתם נקבעו מראש – הכוונה לכך שלא קדם להם מו"מ. במקרה שלנו הבעיה המרכזית היא שלהתקשרות קדם מו"מ והקיבוץ בחר בדרך של cost+ מתוך שיקולי כדאיות כלכלית. הוסבר לו שבדרך זו הסיכון לעליית מחירים מתחלק בין שני הצדדים לעסקה ולכן מאפשר לחברה לתת ללקוח בפועל הנחה משמעותית יותר. זאת ועוד, התנאי הנ"ל הוסף ע"י הצדדים בכתב יד ולכן לא עונה על הדרישה כי התנאי הוסף באופן חד צדדי ע"י הספק. 

3.  כדי שישמשו לחוזים רבים עם אנשים לא מסוימים – תנאים אלה מתקיימים אלא שהסעיף אותו רוצים לתקוף הוא פרי מו"מ והוסף בכתב יד.

3. חזקות – תנאי cost+ יכנס ברגיל לחזקה של 4 (4) מאפשר לספק לשנות את המחיר אחרי הכריתה.

4. האם התנאי הוא מקפח? כאן מעניין לשים לב כי התנאי עשוי להיות לא הוגן כאשר הספק מכליל אותו באופן חד צדדי, שמגן רק על האינטרסים שלו. זה לא המקרה בענייננו. במקרה זה, "בשים לב לנסיבות אחרות", התנאי מגן על האינטרסים של שני הצדדים ומבטא חלוקת סיכונים אופטימלית בחוזה. 

על כן נשאלת השאלה האם ניתן לתקוף את התנאי בכלים לתקיפה מחוה"ח כללי. 

במקרה שלנו מדובר בתניה ממונית ואין בצידה פגיעה בערך חברתי מיוחד (כמו שקרה בעניין רוט נ' ישופה) ועל כן סעיף 30 לא מעמיד כלי לתקיפה. גם סעיף 12 לא יכול לעבוד כי הצדדים החליטו על התנאי לאחר מו"מ ותוך חלוקת סיכונים ולא מדובר "בהנחתה" של הספק. לכן סעיף 39 יכול לבטא את הכלי הטוב ביותר. סעיף 39 לא מבטל תניות בחוזה אלא מעביר ביקורת על אופן השימוש בהן. שהרי גם למי שיש זכות חוזה, צריך להפעילה בתום לב. בדרך זו השתמש השופט איילון בעניין רוט נ' ישופה. במקרה שלנו, השאלה היא מדוע החליט הספק להתחיל לרכוש את הדשן בדרום אמריקה ומדוע החליט להוביל את הדשן באוויר במקום בים. אם הספק לא יכול להצביע על סיבה משמעותית ואמיתית לשינוים – הרי שנראה כי כל מטרתו היתה לנפח את חשבון ההוצאות בכדי לגזור קופון גדול יותר מהלקוח. במקרה כזה, השימוש בזכות יחשב חוסר תום לב בשימוש בזכות. התוצאות יבואו משימוש בבג"צ ב"ש והן שונות ומגוונות בנסיבות העניין. כך למשל, ניתן לקבוע כי פעולתו של הספק "לא תופסת ולא משתכללת" במקרה כזה נאמר כי הלקוח חייב רק בתשלום הנגזר מההוצאות של הובלה בים ומיבוא מהמדינה הזולה יותר.   
