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העובדות:

הוריה של ישראלה שרף, בזמן היותה קטינה, חתמו על חוזה בשם בתם, בו התחייבה למכור לקונים דירה אחת בבניין בו הם בנו, במחיר וביתר התנאים הנקובים בהזמנה.

הורי הקטינה סירבו לקיים את החוזה כיוון שטענו שאינו חוקי. הקונים חשבו שהכוונה היא לכך שהחוזה לא קיבל עדיין את אישור ביהמ"ש ולכן פנו לביה"ש לבקשת קבלת אישור.

בנתיים לקטינה מלאו 18, ולכן הקונים תיקנו את בקשתם שבמקום קבלת האישור ביהמ"ש יפסוק שהחוזה תקין ובר תוקף. ביהמ"ש דחה את הבקשה אך הטיל תשלום פיצויים על ההורים והבת. ועל כך מערערים ההורים והבת.

השאלה המשפטית:

מה הדין, אם בטרם נתקבל אישור ביהמ"ש, אך גם טרם נתקבל סירובו, מלאו לקטין 18 שנה והוא הפך לבגיר?
מה כוחה המחייב של הצעה המועלה על ידי הורה כלפי צד שני, ומה הדין אם ההורה יתקשר עם צד שני ולא יפנה לבימ"ש לקבלת אישור?

פסק הדין:
דעת הרוב- ברק+ שמגר – לדחות את שני הערעורים:
ברק- הקטינה אינה מחוייבת לחוזה עליו חתמו הוריה בזמן שהייתה קטינה, ובטח שלא מחוייבת לו ברגע שהפכה לבוגרת. היא יכולה להביע התנגדות לתוכן החוזה וכך אכן עשתה ולכן החוזה לא תקף.

ברק טוען שלהורים ניתנת זכות לבצע פעולות משפטיות בשם קטין, למעט פעולות שתוקפן תלוי ברישום פנקס המתנהל עפ"י חוק. הורי הקטינה לא קיבלו את אישור ביהמ"ש לפני חתימת החוזה ולכן אינם יכולים לנקוט פעולה זו בשמה.

אין הבגרות יוצרת יש מאין. אם הקטין אינו בעל זכות או חובה לחוזה כקטין אין הוא מחוייב לו כבוגר. אם הבוגר רוצה להיות בעל זכויות עליו לנקוט פעולה (הנקראת קיבול) על מנת להיות צד בחוזה.

בכל מקרה, הבוגרת צריכה לתת אישור לחוזה וזה הדבר היחיד שמכניס את החוזה לתוקף משפטי.

ברק מעיר, שתוצאתו עלולה להרתיע אנשים מלחתום על חוזה עם אפוטרופסים, אך מציע שהקונים יקבלו מההורים התחייבות אישית לפיצויים או לאכיפה במידה והקשר החוזי עם הקטין לא יתקיים.

י.כהן- החוזה הוא הצעה. הקטינה לא הציעה את ההצעה, וההורים לא מוסמכים לכך, אם כן מי הציע? ביהמ"ש לא נתן אישורו, והצעת הקטין נותרה ללא אישור. משבגר הקטין, הוא עצמו מחליף את אישור ביהמ"ש. משלא נתן אישורו, החוזה אינו תקף.
שמגר- 3 סוגי פעולות משפטיות הנוגעות לקטין:
1. פעולה על קטין ללא הסכמת נציגיו, אך לא פוגעת בקטין וברכושו.

2. פעולה התקפה בשל הסכמת נציג הקטין.
3. פעולה התקפה רק לאחר אישור הקטין. אם הקטין לא נתן אישורו, אין לה תוקף כלל.
ביהמ"ש לא אמור לאשר את פעולת נציגי הקטין לאחר שנעשתה, אלא מראש, ואישורו מהווה תנאי מוקדם. האפוטרופוס איננו כלל צד בחוזה אלא רק נציג, ואם אין להתקשרות תוקף, אין כל עילה לפנות לביהמ"ש על מנת לאכוף את החוזה.
הקטין אינו נותן הצעה אלא הצהרת כוונות, הצד השני הוא שמעלה את ההצעה שצריכה להיות מאושרת ע"י ביהמ"ש. ביהמ"ש נותן אישורו ובכך מסמיך את נציגי הקטין לבצע את הקיבול של ההצעה של הצד השני.

דעת המיעוט- ח' כהן:
חוזה של קטין, או של מי שמייצג אותו, מחייב את הקטין גם ללא אישור ביהמ"ש. וכשהקטין הופך לבוגר, הוא חייב למלא את החוזה גם ללא אישור ביהמ"ש. אישור ביהמ"ש לא נותן תוקף לחוזה אלא דרוש רק לביצוע החוזה ולגמירת העסקה מול המקרקעין.

לדעתו, החוזה בין הצדדים תקף ובר-ביצוע.

