ע"א 1932\90 – פרץ בוני הנגב נ' יששכר בוחבוט

התבקשנו לקרוא את דבריו של הנשיא שמגר:

המערערת והמשיב החליטו לחתום חוזה ע"פ יעביר המשיב את זכויותיו בדירה בה הוא גר (השייכת פורמלית לאביו)  אל המערערת.

ע"פ החוזה המערערת היתה צריכה להעביר כסף למשיב בתמורה לזכויות בדירתו.

המערערת העבירה את הכסף (חלק למשיב וחלק לאביו) והמשיב החזיר בחזרה את הכסף בטענה כי החוזה בטל.

כשפנתה המערערת למחוזי הוא קיבל את דעתה (שהחוזה תקף, וכי יש לפצותה בגין הפרתו) ואישר לה את כל הסעדים פרט לשניים (צו פינוי ופיצוי שהוסכם בחוזה) – ועל כן הערעור.

ביהמ"ש העליון מתייחס לנושאים שהוחלט עליהם במחוזי – על אף שלא הוגש הערעור בגינם.

ביהמ"ש העליון עוסק בעובדה כי רק אביו של המשיב נכח בעת החתימה על החוזה, (אביו של המשיב הגיע לחתום כיוון שנציגי המערערת אמרו לו שזו בקשת בנו וכי יקבל 1000 ש"ח בתמורה לחתימה)

 בניגוד להחלטה המשותפת כי האב הוא מעין חומת גומי וכי בעת חתימת החוזה המשיב עצמו חייב להיות נוכח.

ביהמ"ש אומר כי אין לאכוף חוזה זה כיוון, הוא אינו תקף – כי החתימה התקבלה בלא גמירות דעת (רצון מגובש, כוונה רצינית להתקשר בחוזה) שמגר אומר שהחוזה לא עמד במבחן באובייקטיבי (אמנם טכנית יש חתימה אך בגדר מבחן זה נכללת גם התנהגות הצדדים ודבריהם טרם החתימה על החוזה)

שמגא מוסיף כי גם במידה והחוזה תקף, עדיין ניתן לבטלו בקלות ע"י סעיפים 14(א) העוסק בטעות ו- 15 העוסק בהטעיה (טעות – אביו של המשיב טעה לגבי משמעותה של העסקה, והטעיה – ע"י המערערת).

המערערת טענה כי המשיב לא הודיע בזמן סביר על הביטול. שמגר דוחה אף את הטענה הזו ומדגיש את מטרות עניין ההודעה בזמן סביר (ידוע הצד על מצבו בשל ביטול העסקה, לידע את הצד הנפגע על זכויותיו) שמגר אותר כי אין להקפיד בדרישה זו בצורה נוקשה.

"יש לראות בטענותיה של המערערת משום ניסיון לדבוק בדרישות דווקניות ע"מ שלא להכיר בביטול העסקה ע"י מי שזכאי היה לבטלה"

הסעד היחידי שניתן לתת למערערת הוא השבה. ויש לבטל את כל שאר הסעדים שניתנו בביהמ"ש המחוזי.

ת     ה    נ    ו   !!!
