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תאריך:27.2.80

שופטים:ח. כהן, בכור, בייסקי 

תמצית התקציר: תקפותה של התחייבות נער והוריו כי הנער יתקבל לפנימיה צבאית וישרת בצבא קבע.

גוף התקציר:(התנגדות לצו על תנאי - הצו בוטל) 

העותר נולד בפברואר 1958 ובהיותו בן 14, במרץ 1972, נחתם הסכם בין הוריו לבין משרד הביטחון שלפיו יתקבל העותר כחניך לתקופה של 4 שנים בפנימיה צבאית וישרת במשך 3 שנים שרות קבע בצה"ל לאחר תום שרותו הסדיר. גם העותר חתם על ההסכם ובו ביום חתם על התחייבות לשרות קבע במשך 3 שנים עם תום שרותו הסדיר והוריו אישרו את הסכמתם להתחייבות זו. העותר סיים את 4 שנות לימודיו בפנימיה הצבאית, התגייס לשרות סדיר באוקטובר 1976 ולאחר שהוסמך כקצין פנה, ביוני 1979, לרשויות צה"ל והודיע כי הוא רואה כבטלים וחסרי תוקף את ההסכם וההתחייבות לשרת 3 שנים בשרות קבע ואינו מוכן לעמוד באותה התחייבות. טענותיו נדחו ע"י שלטונות הצבא והעותר פנה לבג"צ וביקש להורות למשיבים לשחררו. טענת העותר הינה כי התחייבותו לשרת בשרות קבע לא היתה בת תוקף מעולם. לטענה זו שתי פנים, הפן האחד שאין לחייב את העותר עפ"י התחייבותו שחתם בהיותו בגיל 14, והפן השני הוא שאותה התחייבות איננה התחייבות לשרות קבע במסגרת ובדרך שבהן מתקבלות התחייבויות מסוג זה עפ"י הוראות הפיקוד העליון בענין שרות-קבע. 

החלטה - השופט בכור: 

א. באשר לפן השני הנ"ל - הובאו ע"י העותר הוראות שונות של רשויות צה"ל ואולם אין בהן כדי לעזור לעותר. צודק העותר כי ישנו כלל פרשנות שלפיו אם ההוראות ניתנות לשני פירושים, כפי שהמצב כאן, יש לפרשן לפי הפירוש הפחות נוח למנסח, אבל כנגד זאת יש כלל פרשנות חשוב עוד יותר, המשמש כאבן בוחן ומנחה ראשון בהלכות פרשנית, ולפיו יש לפרש את ההוראות באופן התואם את המטרה והכוונה של המנסח כעדיף על הפירוש האחר שעלול לסכל את המטרה, בענין זה כוונת המנסח ברורה למדי. אשר לטענה כי לאכיפת ההתחייבות קיימות שתי אפשרויות בשתי הוראות שונות וכי שלטונות צה"ל הסתמכו על חלופה אחת מסויימת ואין המשיבים יכולים כעת להסתמך על החלופה האחרת - בג"צ אינו קשור לטענות הצדדים, אם נראה לו שהיתה התחייבות עפ"י החלופה האחרת. 

ב. אשר לטענת העותר כי ההתחייבות שחתם עליה בגיל 14 אינה בת תוקף - ההסכם שעל פיו נתקבל העותר לפנימיה הצבאית וההתחייבות לשרת 3 שנים שרות קבע נעשו ע"י הקטין והוריו כאפוטרופסיו הטבעיים בצוותא וזו היתה התקשרות בהתאם להוראות חוק הכשרות המשפטית. עפ"י החוק הנ"ל פעולה של קטין טעונה הסכמת נציגו וזו פעולה שאינה מן הפעולות הטעונות אישור ביהמ"ש. חובת ההורים וזכותם היא לדאוג לחינוכו, לימודיו, הכשרתו לעבודה ומשלוח ידו של הקטין, וההסכם הינו הסכם הנמצא בתוך מסגרת המטרות הנ"ל. אין לומר שלא היה זה הסכם סביר מבחינת טובת הקטין או שבנסיבות המקרה חרג ההסכם ממה שהורים טובים ומסורים רואים כטובת הקטין. 

ג. אשר לטענה כי מדובר כאן בחוזה לעבודה או שירותים אישיים ואין כופים ביצוע חוזה כזה - השאלה כבר נדונה והוכרעה בפסקי דין של ביהמ"ש העליון, והוחלט כי אין לומר שחייל עושה "עבודה" עבור הצבא וכן הוחלט שחייל אינו עובד של הצבא במובן הרגיל של המלה. 

ד. אשר לטענה כי אכיפת ההתחייבות נוגדת את ערכי השרות בצה"ל - אין חולקין ששרות קבע בצה"ל מבוסס על הרצון החופשי של המשרתים ואולם מאידך אין להשלים עם מצב שיכניס אנדרלמוסיה בצה"ל. יתכנו מקרים שבהם אדם התחייב לשרות קבע ועם שינוי הנסיבות יבקש להשתחרר ובענין זה יש הוראות ודרכים שנקבעו בתקנות והוראות קבע. כאן אין שום נסיבות מיוחדות או שינוי בנסיבות, והיסוד היחידי לבקשת העותר להשתחרר הוא רצונו כעת להשתחרר. שינוי רצון כזה ללא כל הצדקה אינו מן הדברים שבג"צ צריך לתת את עזרתו הפעילה להגשמתו במקרה כגון זה. אם במידת הצדק מדובר הרי הצדק דורש שהעותר ימלא את ההתחייבות שקיבל על עצמו וזה הנימוק העיקרי והמכריע לדחיית העתירה. 
השופט ח. כהן הסכים ועמד בפסק דין נפרד על הבעיות המשפטיות הנובעות מהתחייבויות ההורים והקטין, וכן ההשלכות של חוק החוזים לענין זה. בסיכומו של דבר ציין השופט ח. כהן כי מאחר והתחייבות הקטין לשרת בצבא קבע לאחר גמר שירותו הסדיר היתה פעולה משפטית ונעשתה בהסכמת הוריו, ומאחר והתחייבות זו לא נתקבלה תוך כדי ניצול חולשתו השכלית או חוסר נסיונו של הקטין, ומאחר ולא תוכנה ולא מטרתה של ההתחייבות הם בלתי חוקיים או בלתי מוסריים או סותרים את טובת הציבור, ומאחר ולא התחייבות הקטין ולא קיומה טעונים אישור ביהמ"ש, הרי חב העותר, משהיה לבגיר, בקיום התחייבותו בדרך מקובלת ובתום לב. עם זאת שמורות לעותר כל זכויותיו לבקש שחרורו מהתחייבותו בדרכים הקבועות בפקודות הצבא שיש לראותם כחלק מן החוזה שבין העותר לבין המדינה. 

(בפני השופטים : ח. כהן, בכור, בייסקי עו"ד פ. מרינסקי לעותר, עו"ד ר. יאראק למשיבים. 27.2.80).

