עבודה מספר 1 – דיני חוזים

שאלה א' - עושק

ראובן תובע את שמעון בגין עושק ע"פ סעיף 18 לחוק החוזים. בדיקת קיום יסודות הסעיף:

1. התקשרות בחוזה;

2. ניצול (התנהגות העושק) וקיום מצוקה, חולשה או חוסר נסיון (מצב העשוק).

3. תנאי החוזה (האם גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל? ).

4. קשר סיבתי סובייקטיבי בן הניצול לכריתה.

היסוד השלישי מוכח ע"פ נתוני החוקר הפרטי מטעם התביעה המצביעים על פער קיצוני ובלתי סביר בין המחיר המקובל בשוק לבין התשלום שראובן חויב בו; היסוד הראשון מתקיים שכן לפנינו חוזה חתום ושפיט; כן אין אנו נדרשים להוכיח קשר סיבתי (יסוד רביעי) כיוון שזה האחרון סובייקטיבי. מכאן אנו מגיעים לבדיקת היסוד השני:

מצוקה – ע"פ מאמרה של הפרופ' ג.שלו
 יש לבחון את המצוקה בראי הסטת שיקול דעתו של העשוק סטייה ממשית מהנורמה: ראובן יטען כי באותו היום גבר דכאונו המתמשך בשל רווקותו מאחר שאחיו התחתן ואורחי החתונה הילכו עליו רכיל, כן חתם על שק פתוח ללא כל סייג – מעשה חריג שמוכיח כי דעתו השתבשה עליו באותו זמן. לחיזוק טענת המצוקה יביא ראובן את גרסתו לפיה לא מצא כל אלטרנטיבה לפתרון בעיותיו זולת התקשרות חוזית זו
.

ניצול – ידיעתו של העושק על מצוקת המתקשר  והתעלמות ממנה הריהי ניצול. בפרשה שלפנינו יטען כי שמעון היה מודע למצבו הנפשי וסיפורו האישי לאחר ששמע זאת מפי ראובן. מאחר שגם אי-אכפתיות או עצימת עיניים ייחשבו כידיעה
, הרי עצם כריתת החוזה מבלי התייחסות הולמת בשל קהות חושים או בשל התעלמות מכוונת מעידים על ניצול גרידא.

טענות ההגנה – שמעון יסתמך על קביעת ביהמ"ש בפרשת גנז נ' כץ
 לפיה לחץ חברתי ולחץ אישי פנימי אינם מהווים מצב נפשי שמאלץ "סטייה מנתיב ההגיון" או עלול לגרום לאי גמירות דעת; לפיכך – לא היתה מצוקה ומנגד, לא היה כל ניצול. מאחר שהעילה נוצרת מיסודות מצטברים, הרי שדי באי-קיומו של יסוד אחד כדי לבטל את טענת העושק; בנוסף יטען שמעון שבמשך עשרה חודשים מרגע חתימת החוזה לא נקט ראובן כל צעד לביטול ההתקשרות וע"פ סעיף 20 לחוק החוזים ישנה בכך חריגה מפרק הזמן הסביר לביטול חוזה בשל טענת עושק; 
שאלה ב' – תום לב

טענתו של ראובן מצריכה עיון נפרד בעצם הפרת חובת תום הלב ובסעד אותו הוא תובע.

עקרון תום הלב מבוסס על שתי דרישות מצטברות: תום לב ודרך מקובלת. שתיהן גם יחד מתייחסות לאותו העקרון עצמו – ההגינות. גם בפסיקה רווחת כיום הדעה כי יש לבחון את עקרון  תום הלב לאור כללי הגינות אלמנטריים וערכים מקובלים
; ראובן יטען ששמעון ניצל את מצבו הנפשי הפגיע והחתימו על חוזה שבו אינו צד להחלטה על התשלום על אף שהינו המשלם בפועל

מתוך נקודת מוצא שבהיותו אדם אמיד ישלם ראובן כל סכום שיידרש לו. בנוסף, יטען ראובן 

ששמעון ניצל את האמון שנתן בו עם השארת שיק פתוח בקביעתו סכום לא סביר לתשלום.

מנגד, יסתמך שמעון על דברי השופט זמיר בפס"ד גנז
 ויטען כי בין הצדדים שררו הבנה והסכמה הן בנוגע לנתונים והן בנוגע למטרה; אין כל טענה ששמעון העלים עובדות או הטעה הטעיה; שמעון מילא את חלקו בחוזה ומאמציו נשאו פרי שכן השידוך עלה יפה; ועל כל זה – דמי שדכנות אינם ניתנים לכימות  ממוצע שכן הם נמדדים סובייקטיבית ומשתנים ממקרה למקרה.

הסעד – בדרך-כלל הסעד במקרה שהוכחה הפרת חובת תום הלב יהיה על בסיס "פיצויים שליליים"- היינו הבאת הצד הנפגע למצב שקדם להפרה זו. באם אכן יוכח כי זהו המקרה שלפנינו, יש להניח כי תביעת הזכאות להחזרת הפרש הסכום תתקבל. עם זאת, יכול בית המשפט להעניק כל סעד אחר ע"פ הלכת פס"ד שכון עובדים נ' זפניק
xe "שכון עובדים:ע\"א 80/829 שכון עובדים בע\"מ נ' ש' זפניק ואח', פ\"ד לז(1) 579
." \b

xe "זפניק:ע\"א 80/829 שכון עובדים בע\"מ נ' ש' זפניק ואח', פ\"ד לז(1) 579
." בדמות ביטול החוזה או קביעת סכום ביניים לתשלום שלא יקפח אף אחד מהצדדים.

להערכתי – אין הוכחה ששמעון פעל שלא בתום-לב מאחר שראובן, אדם בוגר ומודע למעשיו חתם על ההסכם מרצונו החופשי. כן ישתדל בימ"ש שלא לאפשר שימוש תכוף בעילה זו, שהינה עמומה. משום כך ייתכן שהסעד יהא דומה לזה שבפס"ד גנז המזכיר בנתוניו את המקרה
 שלפנינו ותידחה טענתו של ראובן.

שאלה ג' – כפייה

שמעון מאיים בנקיטת שני צעדים חריפים ע"מ לגרום לראובן לחתום על החוזה: ניתן לחשוב כי ההליכה להוצל"פ מהווה אזהרה בתום לב שכן צעד כזה נחשב אמצעי מקובל וחוקי להגשמת זכות  ושמעון  סבור בכנות (אם כי לא בהכרח בצדק) כי במקרה דנן ישנה זכות השמורה לו. הסייג מגולם במהות התביעה מההוצל"פ: שמעון מאיים לדרוש את הסכום המקורי ולא את זה שסבר כי מגיע לו בהתקשרות הנוכחית. הדבר מעיד על חוסר תום לב באיום ומשום כך מהווה כפייה
.

הפניה למשטרה מהווה איום בנקיטת הליכים פליליים שלא מהווים אמצעי מקובל למימוש זכויות אזרחיות ומוגדרת גם היא ככפייה
; במקרה דנן הפנייה למשטרה גם אינה רלוונטית לעניין החוזה, אינה מבוססת על טענות עובדתיות מוכחות וכל תפקידה הוא להטיל מורא ולאלץ את ראובן לחתום מחשש פגיעה בשמו הטוב וקיום הליך פלילי כלשהו נגדו. שני צעדים אלה מתווספים להצבת אולטימטום כמעט מיידי לתשלום
 ותגובה עצבנית של שמעון
 ומחזקים את טענת הכפייה. משהוכחו יסודות העילה הנוספים המוגדרים ע"פ סעיף 17(א) לחוק החוזים (קיום חוזה וקשר סיבתי בין הכפיה להתקשרות שהינו סובייקטיבי ולכן ניתן להוכחה בנקל) – ניתן לטעון לביטול ההתקשרות החוזית. על ראובן להגיש דרישת ביטול באופן מיידי בהתאם לסעיף 20 בחוק החוזים בכדי לעמוד בפרק הזמן הסביר המוגדר בחוק לביטול כזה. באם יעשה כן ויציג את טענת הכפיה שבוצעה נגדו – יש להניח שהגנתו תעמוד לו וערעורו יתקבל.
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