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אוניברסיטת בר אילן, הפקולטה למשפטים, שנה"ל  תשס"ב

פתרון תרגיל מס' 1 בדיני חוזים

מרצה: ד"ר משה גלברד, עו"ד שחר ליפשיץ

שאלה א'

נעמוד על קיומם של יסודות עילת העושק לפי ס' 18 לחוק
 אחד לאחד בהתאם למקרה שלפנינו:

1. התקשרות בחוזה - אין מחלוקת כי בין ראובן ושמעון נכרת חוזה. 

2. עקב מצוקה - ראובן טוען כי המעמד הרכילותי בחתונת אחיו הצעיר גרם לו לדיכאון חמור וראה בחוזה זה את מפלטו היחיד. ומסתמך על דברי הנשיא לנדוי בפס"ד סאסי
: "יתוארו מצבים של קושי ארעי וחולף, שאליו יכול "העשוק" להיקלע לפתע, שגם בו יתקיימו כל היסודות, הדרושים להפעלת סעיף 18."  ואף מעבר לכך, אם לנקוט בגישתו של השופט אלון בפס"ד איליט
: "מצוקה היא בד"כ 'מצב של חומרה ושקיעה, ולא ארך קושי ארעי או חולף'", כך גם בענייננו - "... גרמה לו לדיכאון מתמשך". גם אם יטען שמעון כי מצוקתו של ראובן היתה זמנית או מתמשכת וינסה להסתמך על דעת אחד השופטים לעיל, הרי יטען ראובן לחומרא כי מצוקתו נמשכת לה שנים רבות ולאחרונה אך התגברה והפכה חמורה מהרגיל כך ששמעון יכול היה לנצל את מצבו העגום ולהחתימו על חוזה עושק. ראובן נצמד אף לדבריו של השופט טירקל בפס"ד סאסי הנ"ל: "חייבים המצוקה... להיות כבדי משקל, ועל בית המשפט להשתכנע, שפעלו את פעולתם על העשוק והסיטו את שיקול-דעתו סטייה של ממש מנתיבו הנכון." - ראובן הנו אדם אמיד הבקיא בכספים וחזקה עליו שידע את משמעותו של שיק פתוח המהווה פתח לסכנה; זהו ביטוי למצוקתו כי רבה והיה מוכן לסכן למעשה את כל רכושו למטרת הנישואין.

3. תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל - ראובן מתחייב להפקיד שיק פתוח חתום בידיו של שמעון. לא נקבע מראש מפתח לסכום אשר ישולם וראובן מתחייב להסכים בדיעבד לכל סכום ששמעון יחליט כי מגיע לו בעבור שרותיו. שמעון יטען בתגובה כי במקרים קשים כגון זה של ראובן דרושה עבודה רבה וכי חוות הדעת שהביא ראובן מתייחסת למקרים בהם עבודת השדכן פשוטה הרבה יותר.
שאלה ב'

ראובן טוען כי בשעת צרה ומצוקה נתן את אמונו ושם מבטחו בשמעון, כאשר הלה הפר אמון זה פעמיים - פעם אחד בנתנו תנאי בחוזה של שיק פתוח בו ימלא ככל העולה על רוחו, ופעם שני כאשר מילא סכום עצום בשיק וזאת יום לאחר חתונתו של ראובן כאשר לא היה במצב לעמוד בכך. בכך הפר שמעון את חובת תום הלב הנדרשת בס' 12 לחוק, וכדברי השופט קדמי (בדעת מיעוט) בפס"ד גנז
: "המשיב ניצל, אפוא, לטובתו את האמון שנתן בו המערער - כאדם הגון - כאשר קבע את שכרו, והפר בכך את חובתו לנהוג בהגינות; ובנסיבות המקרה דנן - הפרת החובה לנהוג בהגינות, משמעה - העדר תום לב במשא ומתן לכריתת חוזה." 

ייתכן ולמרות שהניצול שניצל שמעון את מצוקתו של ראובן (כפי שהוסבר בשאלה א') לא מגיע כדי קיום עילת העושק, יש בו בכדי להצביע על חוסר תום לב

שמעון מביא בתגובה את דבריו של השופט זמיר בפס"ד גנז הנ"ל: "אין זה נכון לומר כי ניצול של לחץ נפשי שאינו מגיע כדי ניצול מצוקה, ולכן אינו מהווה עושק כמשמעותו בסעיף 18 לחוק... עדיין יכול להוות, כשהוא לעצמו, חוסר תום לב כמשמעותו בסעיף 12 לאותו חוק." 

שמעון אף מוסיף כי כבר בכריתת החוזה נקב בסכום גבוה, וראובן היה מודע לך שהוא שדכן ידוע ויקרן ושמצבו קשה. ומלבד זאת, התשלום היה רק בתנאי שאכן תימצא כלה. שמעון נהג בהגינות מפליגה ותוך סיכון עצמי כאשר לקח על עצמו משימה קשה וידע שיקבל תשלום רק אם יעמוד בה. כך שלא היה במעשיו חוסר תום לב. 

שאלה ג'
ראובן תובע את ביטול ההסכם לפי עילת כפייה (ס' 17 לחוק) וטוען כי התחייב בשל איומיו של שמעון, ולא היתה לו כל ברירה נוכח הנסיבות אלא לחתום על ההתחייבות. וכמאמר השופטת שטרסברג-כהן בפס"ד שפיר
: "...איום בהליכים פליליים לממוש זכות אזרחית אינה אזהרה בתום לב, לענין סעיף 17(ב) לחוק החוזים. אזהרה כזו מיועדת להטיל מורא פחד בלבו של החייב להביאו למורך לב ולהשפיע עליו להתקשר בחוזה רק כדי להשתחרר מפורענותם של הליכים פליליים." ראובן היה במצב נחות, תחת לחץ איומיו של שמעון וללא יכולת לקבל ייעוץ מקצועי חשש לתוצאות האיומים.

ומוסיף ראובן וטוען כי חובו לשמעון מלכתחילה אינו תקף, כדברי השופטת בן פורת בפס"ד שפיר הנ"ל : "על התובע להראות שהחוב הקודם אותו ביקש לגבות, כשר כשלעצמו וכי לא היה בלחץ אלא משום אמצעי להשגת המגיע לו בדין. " (ראה לעניין זה את התשובות לשאלות א' ו-ב' לעיל.)

שמעון טוען כי האיומים כביכול שהפעיל על ראובן היו בתום לב ונבעו מזכותו לנקוט פעולות לגיטימיות לגבות חוב שהיה מגיע לו בין כה וכה ולאחר כבר התפשר על ראובן על הסכום. מביא את המשך דבריה של השופטת בן פורת באותו פס"ד: "האזהרה היא אפוא במקרים מסוימים במקומה, ועשויה להועיל לשניהם גם יחד, ולמנוע את עצם הצורך בנקיטת ההליכים הפליליים... המסקנה שאזהרה כזו מקפלת בחובה תמיד חוסר תום לב היא מרחיקת לכת בעיני."

ומסכם בדבריו של השופט אור בפס"ד לוטם
 : "אזהרה בתום לב היא אזהרתו בכנות גם אם לא בצדק על הפעלה של זכות." - שמעון ביקש להבהיר לראובן כי זכותו, לאחר שבא במו"מ והוריד את הדרישה הראשונית ונחתם הסכם, לנקוט פעולות שונות כדי לגבות את החוב המגיע לו.
�  חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973 (להלן: החוק)


�  ע"א 403/80 חי סאסי נ' נעמה קיקאון, פ"ד ל"ו(1) 762 ( להלן: פס"ד סאסי)


�  ע"א 719/78 איליט בע"מ נ' אלקו בע"מ, פ"ד ל"ד(4) 673 (להלן: פס"ד איליט)


�  ע"א 4839/92 יוסף גנז נ' מרדכי כ"ץ, פ"ד מ"ח(4) 749 (להלן: פס"ד גנז)


�  ע"א 784/81 ישראל שפיר נ' מרטין אפל, פ"ד ל"ט(4) 159 (להלן: פס"ד שפיר)


�  רע"א 7539/98 לוטם רהיטים בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל, פ"ד נ"ג(1) 721 (להלן: פס"ד לוטם)





1

