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שאלה א' – עילת העושק
מהשאלה עולה כי שמעון טוען שגם אם החוו"ד יתקבל, תנאי העושק האחרים לא מתקיימים. נתמקד בטענה זו בדיוננו, בטיעוני בעד ונגד עילת העושק.

לצורך הטענה כי עילת העושק כן מתקיימת נטען כי יסודותיה מתקיימים כדלקמן:

א. מצוקה, חולשה שכלית או גופנית או חוסר נסיונו של המתקשר – מצוקה היא "מצב של צרה 
ודוחק שאליו נקלע המתקשר"
. ראובן נקלע למצב של קושי ארעי וחולף
, שהתבטא בעגמת נפש 
ודכאון חמור מהרגיל, ואף בפגימה בשיקול וגמירת הדעת
, ברצונו העז לפתור את בעייתו בכל מחיר.

ב. ניצול המצוקה – שמעון החתים את ראובן על צ'ק פתוח, שהנו מקרה חריג ולא סביר, שהריהו נותן 
כח בלתי מוגבל בידיו של שמעון, וזאת לאחר שראובן סיפר לו על מצבו הנפשי. לפי פסיקת השופט 
לנדוי בפס"ד קיקאון 3, יש בחריגות זו כדי להצביע על ידיעת המצב וניצולו בידי שמעון.
ג. תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל – עצם החתימה על צ'ק פתוח מהווה תנאי לא 
סביר ולא מקובל בחוזים. כמו כן, הסכום שנרשם בפועל ע"י שמעון הנו חריג מאוד לאור החוו"ד 
שהציג ראובן, כאינדיקציה לדמי שדכנות מקובלים בשוק.

מאידך, בהגיננו על שמעון ובואנו לסתור את טענת העושק נטען, כי:
א. בסוגיית המצוקה, נטען כי אין די במצב זמני, אלא שמצוקה מאובחנת כ-"מצב של חומרה ושקיעה"
, ואין די במצב של דכאון מתמשך. בהתייחסו ספציפית לסוגיית השידוך
, קובע השופט קדמי, כי אין במצב הרגשי של מי שאינו מצליח לשאת אשה משום ראיה להגעה עד למצב של מצוקה.
ב. ניצול המצוקה – בטוענו כי החוו"ד שהובא מייצג את דמי השדכנות המקובלים, יטען שמעון כי המצב דנן הנו חריג בכל קנה מידה, ואין להשוותו למקרים הרגילים. ומכך יוצא, שהסכום הנו בגבול הסביר ועל כן לא היה כאן מצב ניצול של המצוקה. לחיזוק טענה זו נביא גם את דבריו של השופט זמיר בפס"ד כץ 5, כי "מיטב המומחים...נוהגים לנקוב שכר בסכום גבוה במיוחד".
ג. תנאי החוזה – כפי שציינו מפי השופט זמיר לעיל, הוכרה זכותם של מומחים (והרי שמעון הנו שדכן ידוע) לנקוב בשכר גבוה במיוחד. כמו כן נטען כי אין כאן מקרה רגיל ו"מקובל", אלא מקרה בו ארך החיפוש אחר בת זוג לראובן תקופה ארוכה ומאמצים רבים במיוחד. במקרים מסוג זה, אין סכום זה נחשב גבוה בצורה בלתי סבירה, וראה פס"ד כץ 5 (שם היה הסכום במקרה דומה 100,000 דולר). 
לדעתי, לא יהיה בידי ראובן להוכיח עושק, לאור העדר חוסר סבירות הסכום והקושי בשידוך הנדון. 

שאלה ב' – עילת העדר תום הלב
בפס"ד כץ 5 מגדיר השופט קדמי כי עצם ההסכמה לתנאים חריגים (צ'ק פתוח וללא הגבלה) מהווה ניצול אמון הלקוח, שיש בו משום הפרת חובת השדכן לנהוג בהגינות (מהיות משרת השדכן מחייבת אמון רב מצד הלקוח), אשר מייצגת חוסר תום לב. מעבר לכך, בעצם הפער העצום בין דמי השדכנות המקובלים (עפ"י החוו"ד שהוצג) לסכום שמולא בפועל (ראה דברי השופט לנדוי בפס"ד קיקאון 2), יש לראות משום ניצול מצבו של ראובן, המהווה חוסר תום לב מצדו של שמעון.
מאידך גיסא, יטען שמעון, כי טענת העדר תום הלב מבוססת על היותו של הסכום לא סביר, ואין הדבר כך (ראה טיעונים בשאלה א', טענות נגד עילת העושק, סעיף ג'). כמו כן נביא את קביעתו של השופט זמיר בפס"ד כץ 5 כי "אין זה נכון לומר כי ניצול של לחץ נפשי שאינו מגיע כדי ניצול מצוקה...יכול להוות, כשהוא לעצמו, חוסר תום לב". יוסיף שמעון ויטען כי ראובן אדם אמיד הוא (ומכאן עוסק בכספים) ומודע למצבו הקשה, והסכמתו לתנאים הנ"ל נבעו במודע מהכרה שזהו מפלטו היחיד, ומעצם ההסכמה, דינה להפריך את טענת העדר תום לב.
בדבר הפיצויים, חוק החוזים
 מגדיר במקרה של העדר תום לב כי "חייב לצד השני פיצויים בעד הנזק שנגרם לו...". במידה ותתקבל טענתו של ראובן בנדון, יש לפסוק עבורו פיצויים על סך ההפרש בין ששילם בפועל (80,000$) לדמי השדכנות המקובלים (3,000$, במידה ויוכר החוו"ד). גישת זו, של הפיצוי השלילי, קרי השבת המצב לקדמותו, הוכרה לא רק לדעת מלומדים
 , אלא גם בפסיקה ע"י השופט קדמי בפס"ד כץ5 הקובעת כי "תכליתם העמדת הצד הנפגע במצב שבו היה נתון, אלמלא הופרה חובת תום הלב", כלומר הסכום היה נקבע לפי דמי השדכנות המקובלים. 

לדעתי, גם העילה להלן תדחה, לאור קושי המקרה, מומחיותו של שמעון וסבירות הסכום שנגבה.

שאלה ג' – עילת הכפייה

העילה העיקרית העולה מרוח השאלה והקשרה, הנה עילת הכפיה, ועל כן לא אתייחס לעילות אחרות.

להוכחת עילת הכפייה יש להוכיח 3 יסודות – קיום חוזה, קיום כפייה והתקשרות בחוזה בגינה.

בפס"ד אפל
 קובעת השופטת שטרסברג-כהן כי "על הכפיה להשפיע על רצונו של המתקשר בהטילה בו חששות ופחד". באיומו של שמעון על ראובן, חששו של ראובן מפעולות אלו וחתימתו על ההתחייבות בשל כך, יש משום קיום 3 יסודות אלו. כמו כן קובעת השופטת שטרסברג כי "התקשרות בעקבות איום לפנות למשטרה...נוגדת את האינטרס הציבורי", ועל כן איננה אזהרה בתום לב, כמפורט בחוק6. על בסיס קביעה זו, מוכחת קיומה של כפייה גם בהגדרתה של ג' שלו
 כי כפייה היא "כל מעשה בלתי-לגיטימי המיועד לאלץ אדם להתקשר בחוזה", לאור היות איום בפניה למשטרה מעשה בלתי לגיטימי. ניתן גם לטעון לקיומה של כפייה כלכלית במקרה דנן, לאור קיומם של "לחצים כבדים אשר פוגעים בצורה חריפה בחופש הרצון החוזי של המתקשר" (כהגדרתו של השופט אור
 כמדד לקיומה של כפייה כלכלית), לפי טענתו של ראובן כי "סכום זה הנו גבוה מאוד ולא יוכל לעמוד בו".
מאידך, ייטען כי חתימתו של ראובן על ההתחייבות הנה כחתימה על כתב ויתור, בדומה לפס"ד זפניק
 בו קבעה השופטת בן-פורת כי "מתוך שקילה של כדאיות הם בחרו מרצונם החופשי לעשות כנדרש", והרי יכל היה ראובן לפנות לערכאות, ועל כן ההתחייבות תופסת. בהקשר חוקיות האזהרה הנ"ל קובעת השופטת בן פורת בפס"ד אפל 8 כי "המסקנה שאזהרה כזו מקפלת בחובה תמיד חוסר תום לב היא מרחיקת לכת", ובמקרה דנן נעשתה לצורך גביית חוב קיים וחוקית. כמו כן ייטען כי הפנייה לביטול נעשתה תוך זמן לא סביר ורק אחרי תפוגת תקופת ההתחייבות, ועל כן לא תקפה.

לדעתי, זהו מקרה קלאסי של כפייה באיומים שלא כדין ועל כן העילה תקפה ומוצדקת.
� ג' שלו, דיני חוזים (מהדורה שניה ,ירושלים תשנ"ה) 243-253


� ע"א 403/80 חי סאסי ואח' נ' נעימה קיקאון, פ"ד לו(1), 762 (להלן פס"ד קיקאון) – דברי השופט לנדוי


� סיני דויטש, "הוראת העושק בחוק החוזים", "מחקרי משפט" ב' (תשמ"ב) 1, 44


� ע"א 719/78 איליט בע"מ ו-3 אח' נ' אלקו בע"מ, פ"ד לד(4), 673-השופט אלון, וכן השופט טירקל – ראה הערה 2.


� ע"א 4839/92 יוסף גנז נ' מרדכי כץ, פ"ד מח(4), 749 (להלן פס"ד כץ)


� חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973


� סיני דויטש, "סעיף 12 לחוק החוזים: האמנם תרופה לכל מכאוב", מחקרי משפט ד' 39


� ע"א 784/81 ישראל שפיר נ' מרטין אפל ו-2 אח', פ"ד לט(4), 149 (להלן פס"ד אפל)


� ג' שלו, דיני חוזים (מהדורה שניה ,ירושלים תשנ"ה) 229-239


� רע"א 7539/98 לוטם רהיטים בע"מ נ' בנק דיסקונט לישראל, פ"ד נג (1) 721


� ע"א 829/80 שכון עובדים בע"מ נ' זפניק, פ"ד לז (1), 579 (להלן פס"ד זפניק)






