בע"ה
מחברת בחינה – חוזים:
1) מיהם הצדדים לחוזה. האם יש להם כשרות משפטית להיות צד לחוזה, בעל זכויות וחובות- מיום הלידה ועד גמר המוות. וכשרות לכרות חוזה, כשיר לבצע פעולה משפטית- כל אדם פרט לאלו שביהמ"ש הגביל-  קטינים (מתחת לגיל 18) ופסולי דין (מתוקף ליקוי נפשי / שכלי שמונע ממנו להיות מסוגל לדאוג לענייניו (ס' 8 לחוק החוזים). יש רצון להגן על האינטרסים שלהם אך לא לשלול כשירות לגמרי כי זה פגיעה באוטונומיה. רמות הגנה:      1. שלילה- (חריג) פעולה זקוקה לאישור ביהמ"ש ולא רק אישור אפוטרופוס. מצב של ניגוד עניינים בין האפוט' למוגבל, חוזה מתנה משמעותית, פעולות בעלות ערך כלכלי גבוה. 2. שלילה- פעולה באישור אפוט'. עסקאות וחוזים באשראי, ריבית. 3. הגבלה- פעולה תקפה אך ניתנת לביטול (ברירת מחדל) 4. תקף- במקרים נדירים ניתנת לביטול. פעולות שקטין רגיל לעשותן.
שפיטות. כוונה ליצור יחסים משפטיים. ברוב המקרים יש לפענח זאת  ע"י בדיקת הקשר ונסיבות ההתחייבות. הבטחות שנעשות בהקשר משפחתי / חברתי אין בד"כ כוונה ליצור יחסים משפטיים. הוכחה שהנדון שפיט ונמצא בתוך גבולות דיני החוזים. מה שקובע הוא כוונת הצדדים (פס"ד פלונית נ' פלוני). לעיתים החוק מוציא חוזים מסוימים מחוץ לגבולות דיני החוזים, למשל חוזה הגרלה אינו עילה לפיצויים אלא מקסימום ביטול והשבה. ס' 33 קובע כי חוזה למתן ציון, פרס או תואר אינו שפיט (פס"ד אלבלדה נ' האוניברסיטה העברית, מדינת ישראל נ' יום טוב קרסניאנסקי).
2) פרק א'- כריתת חוזה:
חוזה במשפט הישראלי נכרת בדרך של הצעה וקיבול, אלא אם הצדדים הסכימו אחרת.    ס' 2 המגדיר הצעה שכוללת 3 מרכיבים: פניה (החצנת רצון), העדה על גמירת דעת להתקשר עם הניצע בחוזה ומסוימות (הצעה מפורטת לפרטי החוזה)- מסוימת מספיק כדי להקנות לצד השני כוח קיבול, פרטים מהותיים לעסקה צריכים להופיע בהצעה (תהליך ריכוך-עציוני דורש פרטים ספציפיים בפס"ד קפולסקי הנוקשה, שמגר מרכך בפס"ד זנדבנק וריכוך קיצוני של דורנר בפס"ד בית הפסנתר). 
· יש לבדוק אם ההצעה היא פנייה- יכולה להיות גם לציבור (פס"ד קרלייל- מודעות שיכולות להניב חוזה אחד לא נחשבות כהצעה, מודעות מפורטות שיכולות להניב חוזים רבים נחשבות להצעה), מכרז או מכירה פומבית היא בדר"כ לא הצעה מחייבת לציבור- אם למוכר יש שליטה ושק"ד לבחור מי יזכה- אין ג"ד בהצעה, וכן כשאין מחיר אין מסוימות. לכן תגובה לפנייה כזו היא איננה קיבול שייצור חוזה מחייב אלא רק הצעה.
ס' 5 מגדיר קיבול בהודעת הניצע שכולל החצנת רצון כלפי הצד השני בהודעה למציע, גמירת דעת (= ביטוי חיצוני שמבטא רצון ונכונות להתחייב בחוזה) להתקשר בחוזה עם המציע וגמירת דעת להתקשר בחוזה ע"פ ההצעה הספציפית- חפיפה להצעה. המבחן לגמירת דעת הוא אובייקטיבי עם נגיעות סובייקטיביות (שמגר בפס"ד פרץ בוני הנגב, שמגר בזנדבנק, בייניש בפס"ד בראשי [הוא לא היה פסול דין אז אי אפשר לתקוף כשרות משפטית אבל תוקפים היעדר ג"ד] והפיכה להלכה מחייבת בפס"ד אמינוף)- כיצד באופן סביר מובנים סימנים אלו ע"י הצד השני באופן ספציפי.(ברק בפס"ד ארזים מוסיף שכשיש פער בין הצהרה חיצונית לכוונה פנימית ההצהרה גוברת, חוץ ממקרים קיצוניים כגון פס"ד הדר חברה לביטוח- "לא נעשה דבר"-פגם נוסף בכריתה). בחוזה מתנה ביהמ"ש ידרוש ג"ד גבוהה יותר כי אין תמורה. ג"ד נבחנת ברגע כריתת החוזה! נבדקים גם סימנים מאוחרים לקיום ג"ד בכריתה. בקיבול ההצעה צריכה להיות הסכמה שחופפת לגמרי את ההצעה. המציע יכול להחליט על דרך קיבול בעצמו. אם משתמע מהחוזה כך, גם התנהגות יכולה להיחשב כקיבול (בהצעה לציבור). חוזה שנועד רק לזכות את הניצע חזקה על הניצע לקבלה גם ע"י שתיקה במשך זמן סביר, או לדחותה. המציע הצעה שכזו יכול לחזור בו עד שהניצע לא יצר הסתמכות על הצעה זו ותוך זמן סביר. ברבות השנים גברה חשיבותו של ג"ד על פני מסוימות (ריכוך במספר הפרטים הנדרשים ע"פ ברק בפס"ד רבינאי). ריבוי פרטים במסוימות מעיד על ג"ד.
תהליך ההצעה והקיבול: במידה והצדדים לא יושבים פנים מול פנים, החוזה נכרת ברגע בו המציע מקבל את הודעת הקיבול של הניצע. יש מאמינים כי הוא נכרת ברגע יציאת הודעת הקיבול מהניצע אל עבר המציע. כשהניצע שולח הודעת קיבול זוהי העדה על ג"ד, ס' 3א אומר כי המציע יכול לחזור בו לפני שהתקבלה הודעת קיבול, כיצד יחזור בו? בדרך מקובלת וסבירה. הניצע יכול להתחרט עד שהמציע מקבל את הודעת קיבולו (ס' 10) חזרה מקיבול: אם הודעת הקיבול והודעת החזרה מן הקיבול נמסרות באותו הזמן למציע, גוברת הודעת החזרה. חזרה מהצעה: אם ההצעה והודעת החזרה מההצעה מגיעות ביחד, ההצעה גוברת (ס' 3ב). הניצע גם יכול לדחות את ההצעה בדרך מפורשת ואקטיבית או בדרך שתהיה מובנת כדחיה (פס"ד נווה עם נ' יעקובסון) ס' 8ב קובע כי הודעת קיבול שנמסרה מאוחר שלא באשמת אף אחד משמעה שאכן נכרת חוזה אלא אם הקיבול המאוחר פוגע במציע. הצעה בלתי חוזרת היא הצעה שהמציע קבע מועד לקיבולה, שלאחריו ההצעה פוקעת. פרופ' שלו טוענת שכל הצעה שננקב מועד לקיבולה היא הצעה ב"ח, דויטש חושב שזה תלוי בכוונת המציע בקביעת מועד. העליון קובע כי הצעה ב"ח היא אופציה (ההחלטה אם ייכרת חוזה נתונה בידי צד אחד, הניצע). חזרה מהצעה בלתי חוזרת צריכה להיעשות לפני שההצעה מגיעה לניצע.
אדם צריך לנהל מו"מ לכריתת חוזה בתום לב (ס' 12). ס' 12א קובע את הנורמה שיש לנהל מו"מ בתו"ל (ברק בפס"ד בית יולס "לא עוד אדם לאדם זאב..."), בין אם בסוף נכרת חוזה ובין אם לא (פס"ד פנידר נ' קסטרו). אם הדרך המקובלת סותרת את עקרון תו"ל- מתעלמים מהדרך המקובלת! ככל שמו"מ מתקדם ככה גוברת החובה והיא חלה על כל השותפים למו"מ (פס"ד פנידר), גם אלו שלא צדדים בחוזה. המבחן לתו"ל הוא אובייקטיבי. החובה היא קוגנטית ואין להתנות עליה (שמגר בפנידר נ' קסטרו ובפס"ד בית יולס טוען זאת מתוך הקביעה של אלון כי במכרז פרטי יש הסתמכות שיש שוויון אלא אם המציע מתנה שאין שוויון). לתוך תו"ל מוזרם גם ערך השוויון (ברק בפס"ד קסטנבאום). בתחילה נקבע כי במכרז פרטי לא חלה חובת השוויון (פס"ד בית יולס) אבל ההלכה התהפכה וכעת יש חובה כזו (פס"ד קל בניין)- אך ניתן להתנות עליה.
· הפסקת מו"מ מתמשך באופן קפריזי מתפרשת כחוסר תו"ל (פס"ד יצהרי נ' פנטי, פס"ד קוט נ' ארגון הדיירים), ייתכן וזוהי הפרה והוא צפוי לסנקציות או שיש להתעלם מהודעת הפסקת המו"מ והביטול (פס"ד נווה עם נ' יעקובסון). קיבול של הצעה ע"י הניצע כאשר הוא יודע שהמציע אינו מעוניין בהצעה זו יותר הינה חוסר תו"ל (ברק בפס"ד תשובה נ' בר נתן, בעקבות חוסר תו"ל טירקל מבטל את הצעה הראשונה). ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות (פס"ד קוט נ' ארגון הדיירים) הוא הפרה של חובת תו"ל.
אי גילוי מידע נחשב כהפרת חובת תו"ל כי משתמעת ממנו חובת הגילוי (בפס"ד ספקטור נ' צרפתי יש מחלוקת על היקף חובת הגילוי: אשר- כל מידע מהותי, לנדוי- רק מידע שהצד השני לא יכל להשיג לבד. שמגר בפנידר נ' קסטרו טוען כמו אשר הנ"ל) הפסיקה בנושא מצמצמת ומרחיבה את חובת הגילוי אך קבעה פרמטרים: סוג החוזה (סוחר וסוחר חובת גילוי שווה וגבוהה, סוחר וצרכן חובת גילוי גבוהה יותר על הסוחר [פס"ד קיסטינגר טוען שגם לקונה יש חובת גילוי], זהות הצדדים, סוג המידע ונסיבות מיוחדות.
ס' 12ב קובע את הסנקציה על הפרת חובת תו"ל במו"מ כשלא נכרת חוזה בסופו והיא פיצויי הסתמכות והשבה (לא מכוח חוק החוזים תרופות כי טרם נכרת חוזה אלא מכוח ס' 12ב שמפנה לס' 10- פיצויים ע"פ עקרון הצפיות והסיבתיות ומכך רק הסתמכות ולא קיום, 13- פיצוי על נזק שאינו ממוני, 14- הקטנת נזק), הרחבת רשימת התרופות של ס' 12ב (בן פורת בפס"ד זפניק): היה ויכוח אם במסגרת פיצויי ההסתמכות ניתן לקבל פיצויים על אובדן הזדמנויות אלטרנטיביות. בתחילה נקבע שלא מפאת הקושי בהוכחת הקש"ס אך שינוי בכך נראה בפס"ד שיכון עובדים נ' זפניק, משמע רשימת הפיצויים ל ס' 12ב אינה סגורה (בהשראת ברק בבג"ץ שירותי תחבורה). בעבר היו אלו רק פיצויי הסתמכות, אך כיום (בעקבות פס"ד קל בניין) אם נכרת חוזה בסוף המו"מ, זה גם פיצויי קיום, בנוסף לביטול והשבה. במקרים בהם עולה "זעקת ההגינות" (פס"ד עלריג ופס"ד קלמר נ' גיא-​בו הפכה הרחבת התרופות להלכה סופית ומחייבת) ניתן לקבל גם אכיפה- יש לבדוק את מידת ההסתמכות ואת התרשלותו של המפר. תיתכן גם סנקציה של "אשם בהתקשרות"- בה יראו את החוזה כאילו נכרת בתנאיו המקוריים!
צורת החוזה היא בד"כ בכתב או בע"פ אלא אם הצדדים סיכמו אחרת (ס' 23), אך יש חוזים שלהם דרישות מסוימות (ביטוח, הסכם ממון וכו'), הבולט בהם הוא עסקת מקרקעין שמותנית בדרישת כתב (ע"פ ס' 8 לחוק המקרקעין). 2 סוגי דרישות כתב: מהותית (כל תנאי החוזה בכתב) וראייתית (רק הוכחה בכתב שנכרת חוזה). בס' 8 חוק המקרקעין מקנה 5 זכויות למקרקעין: בעלות, שכירות, משכנתא, זיקת הנאה וזכות קדימה. לא ברור אם הסעיף מתכוון מהותית או ראייתי והעניין מוכרע בפס"ד גרוסמן נ' בידרמן שקובע כי זוהי דרישת כתב מהותית (נוסח קודם של הצעת החוק, כותרת הסעיף, השוואה לסעיפים אחרים, וקביעת השופט זוסמן שדרישת כתב מהותית מבטיחה את רצינות המתחייב ומשמשת כהוכחה. בנוסף קובע זוסמן כי היעדר חתימה אינה מעידה בהכרח על היעדר מסוימות). חל כרסום וריכוך בדרישת כתב מהותית (פס"ד אהרונוב- מסמך שצורף לאחר שנה מתקן את החסר בחוזה, פס"ד טוקאן- צדדים שיש ביניהם קרבה משפחתית פחות מקפידים איתם על דרישת כתב מהותית ופס"ד קלמר נ' גיא- עולה "זעקת ההגינות" , שם אין חוזה מקרקעין אלא אסופת מסמכים אחרים המעידים על נתוני העסקה וזמיר מכיר בכך כקיום דרישת הכתב ומכיר ב"קיום ההתחייבות כתחליף לדרישת הכתב").
זכרון דברים אין לו תוקף עד שיוכח אחרת (ע"פ מצא בפס"ד בוטקובסקי נ' גת). לשם קביעת מעמדו יש לבחון נסיבות, קביעה מפורשת (אם ישנה), שימוש בשפה משפטית מסוימות וכו'. אבל הוא חלק בלתי נפרד מתהליך המו"מ. בפס"ד רבינאי ברק מנסח את "נוסחת הקשר" שהיא סעיף או פסקה בזכרון הדברים שמדברים על הזיקה בינו לבין חוזה מפורט שהצדדים עתידים לכרות, דבר שמעיד על גמירת דעת (ברק טוען שבמקרקעין עושים זכרון דברים כי מעוניינים לבסס תחילת התחייבות אך עוד לא כל הפרטים סגורים וידועים, היעדר נוסחת קשר לא מעיד על היעדר ג"ד).
3) פרק ב'- פגמים בכריתה:
טעות:  4 יסודות: 1. חוזה כדין 2. טעות 3. טעות יסודית (קש"ס סובייקטיבי בין הטעות להתקשרות) וחמורה (אובייקטיבי, לשיקול ביהמ"ש) 4. ידיעת הצד השני על היסודיות. ס' 14א מציג שני מצבים: א. טעות חד צדדית אך הצד השני יודע עליה (- ביטול עצמאי והשבה) ב.טעות חד צדדית אך הצד השני לא יודע עליה (-ביטול על ידי ביהמ"ש והשבה וניתן לחייב את הטועה בפיצויי הסתמכות). אם ניתן לתקן את הטעות והצדדים מסכימים אז עושים כך, ס' 14ג. ע"פ ס' 19 ניתן לתקן רק את החלק הנגוע בטעות. לדעת שלו, טעות= מחשבה או אמונה שאינה תואמת את המציאות. טעות בכדאיות העסקה (אינה עילה לביטול החוזה!): א. טעות בשווי הממכר ב. טעות שנוגעת להתפתחות עתידית ג. פרופ' פרידמן- טעות שצד לקח על עצמו במסגרת הקצאת סיכונים (פס"ד ארואסטי) קרונמן (גישה כלכלית) טוען כי במקרה כזה האחריות תיפול על המטעה.
הטעיה: 4 יסודות: 1. חוזה כדין 2. טעות- יכולה להיות טעות ביחס למצב משפטי בנסיבות העניין אך לא בכדאיות העסקה. 3. הטעיה- מסר טרום חוזי כוזב במעשה או במחדל, אין חובה לכוונת זדון (ויכוח בנושא חובת הגילוי בפס"ד ספקטור, אשר בעד גילוי רחב ולנדוי בעד גילוי מה שהקונה לא יכל לברר לבד. החובה ניתנת להסקה מדין או מחובת תו"ל כמו בפס"ד גרוסמן וקינסלינגר) 4. קש"ס כפול- בין ההטעיה לטעות ובין הטעות לכריתת החוזה. ניתן לתת ביטול והשבה ביחס לסוג הטעות הנ"ל, וניתן לחייב את המטעה בפיצויים מכוח ס' 12 כי בהטעיה יש בד"כ חוסר תו"ל.
כפיה: 3 יסודות: 1. חוזה כדין 2. כפיה (טרם חתימת החוזה, פס"ד קרן נ' דיור לעולה) 3. קש"ס (סובייקטיבי). ע"פ שלו כפיה התנהגות בלתי חוקית. ע"פ פרידמן וכהן כפיה היא גם איום בהפרת החוזה. בפס"ד שפיר נ' אפל יש כפיה קלאסית, בפס"ד מאיה נ' פנפורד חשין מחלק למבחן איכות הלחץ, עוצמתו ומצבו הכלכלי של הנכפה. גולדברג מרחיב את תו"ל ומכניס גם דברים שלא עולים לכדי כפיה אך חשין מסרב. בעקבות פס"ד אקספומדיה הכירו בלחץ כלכלי רק אם הוא חמור ומפתיע, במאיה נ' פנפורד הוסיפו גם אם הוא משאיר את הנכפה במצב של אין ברירה).
עושק: 4 יסודות: 1. חוזה כדין 2. מצוקה / חולשה גופנית / נפשית / שכלית / חוסר ניסיון (טירקל בפס"ד סאסי נ' קיקאון טוען שצריך מצב מתמשך ולא רגעי, לנדוי טוען שגם מצוקה רגשית נחשבת ושטרסברג כהן בפס"ד שפיר נ' אפל מסכימה איתו. בפס"ד גנז נ' כץ טוענים למצב של חומרה ושקיעה ממשית). 3. ניצול מצוקה זו (התקשרות בחוזה חרף הידיעה, ע"פ טירקל בפס"ד סאסי נ' קיקאון) וקש"ס בין העושק להתקשרות 4. תנאי החוזה גרועים בצורה סבירה מהמקובל (פס"ד איליט קבע שכאשר ה"מקובל " אינו ידוע ביהמ"ש יפעיל שיקול דעת. בפס"ד גנץ זמיר קבעו שאין עושק ואין הפרה של תו"ל, גנץ מציע שהופרה חובת תו"ל, ס' 12, אך גם יש להיזהר מלהרחיב מדי חובה זו. אך יש לבדוק בכלליות חלופות לעושק כגון הפרת תו"ל ס' 12, חוזה פסול ס' 30 או כפיה ס' 17).
הסעד בכפיה ועושק הוא ביטול עצמאי והשבה תוך זמן סביר.
ישנם פגמים נוספים בכריתה: טעות סופר ס' 16 שהיא פגם בתהליך הפורמלי של הכריתה והיא מתגלה ע"י פרשנות. התרופה היא תיקון הטעות. פגם נוסף הוא חוזה למראית עין ס' 13, ע"פ ברק, חוזה למראית עין בסימולציה מלאה בטל בוודאות כי אין העדה על גמירת דעת. חוזה למראית עין בסימולציה חלקית, החוזה הגלוי בטל והחוזה הנסתר נבדק ע"פ התנאים לקיום חוזה. בכור טוען ששניהם בטלים. ע"פ הסיפא של ס' 13, צדדים תמי לב שנפגעו מכריתת שני צדדים אחרים חוזה למראית עין מוגנים חרף בטלותו של החוזה- תקנת שוק. סוג נוסף של פגם הוא עילת "לא נעשה דבר" (פס"ד אדר חברה לביטוח).
4) פרק ג'- תוכן החוזה:
ס' 25 עוסק בפרשנות תכליתית, נועדה להגשים את המטרה. פרשנות לפי תכלית סובייקטיבית נועדה להגשים את תכליתו של יוצר הטקסט, כוונת המשורר. פרשנות לפי תכלית אובייקטיבית מפרשת את החוזה ע"פ הנחות יסוד קבועות. ס' 25א קובע את מטרת העל של הפרשן והיא לפרש חוזה ע"פ אומד דעת הצדדים, כוונה סובייקטיבית, ע"פ החוזה והנסיבות. ס' 25ב-ג-ד עוסקים בפרשנות אובייקטיבית. קודם כל מתחשבים במטרת העל- פרשנות סובייקטיבית- ורק אז העדפת פרשנות שמקיימת את החוזה. פרשנות סובייקטיבית עדיפה על פרשנות אובייקטיבית! אם לא הצליח הפרשן לגלות את התכלית הסובייקטיבית, אזי הולכים לתכלית אובייקטיבית. בין התכליות האובייקטיביות יש היררכיה כשלתכלית תום הלב יש מעמד עליון אך גם היא נסוגה בפני תכלית סוביקטיבית. (בחוזים אחידים, תכלית אובייקטיבית של פרשנות כנגד מנסח החוזה עדיפה). פס"ד אפרופים קבע את המעבר מפרשנות דו שלבית (פס"ד שטרן) (פרשנות חוזה ע"פ הטקסט החוזי בלבד ורק אם מכך לא מצליחים לברר אותה אז פונים לנסיבות בלית ברירה) לפרשנות חד שלבית (פרשנות אומד דעת הצדדים ע"פ טקסט חוזי ונסיבות כאחד). (מצא לא מסכים עם ברק בפס"ד וטוען שהטקסט החוזי ברור, אך ברק עובר מפרשנות דו שלבית לחד שלבית בפס"ד זה, עם דוגמת "הסוס והמכונה" שמוכיחה כי פרשנות חד שלבית תלמד צדדים לחוזה לנסח אותו בצורה הברורה ביותר שאפשר. ברק מתרץ:בדו שלבית יש קשיים אינהרנטיים ולא לוקחת ברצינות את כוונת הצדדים, נסיבות וטקסט חוזי מופרדות ע"י קו דק מאוד וכו'. בפס"ד מגדלי ירקות יש אימוץ של הלכת אפרופים. דנציגר בפס"ד אמנון לוי לכאורה מכרסם בהלכת אפרופים כשקובע כי לטקסט החוזי יש בכל זאת עדיפות מסוימת כשהוא מספיק ברור).
השלמת חוזה: כאשר יש חסר, בודקים אם יש חוזה. בהנחה שיש, בודקים אם זהו חסר שניתן להשלימו ע"י פרשנות (שעדיפה על השלמה). כאשר מדובר בפרט הכרחי והצדדים לא נתנו דעתם לגביו משתמשים במנגנוני השלמה (אור  בפס"ד חמדן): א. מנגנון מוסכם מראש ב. ביצוע אופטימלי-השלמה ע"פ החוזה ג. נוהג- נוהג פרטי, ואם אין אז נוהג כללי. (ד. השלמה מכוח חובת תו"ל ס' 39- ברק בפס"ד שירותי תחבורה). סוג נוסף של השלמת חסר בחוזה הוא תנאי מכללא, ששימש כגשר על הפער חסר בחוזה לתפיסה שאסרה התערבות בחוזה, ומתרץ חסר בחוזה בכך שהפרט שהושמט הוא מסוג הדברים שהיה כ"כ ברור לצדדים שהם לא ראו טעם בלכלול אותו בחוזה. מבחני עזר לקיום תנאי מכללא: "מבחן הטרדן המתערב". מנגנון נוסף הוא השלמה מכוח ס' 39 בא לידי ביטוי בחסר שהצדדים לא לקחו בחשבון כגון אינפלציה, ואז משתמשים בשערוך (פס"ד אתא ופס"ד שועית ופס"ד נודל נ' פינטו), משמע הצמדת ערך המשאב החוזי למדד כולל ריבית. בודקים אם הצדדים באמת לא לקחו זאת בחשבון ע"פ הנסיבות (אם היתה אינפלציה בשעת כריתת החוזה למשל).
ס' 39 מחייב לקיים חיובים חוזיים בתום לב, שהיא החובה לשתף פעולה מתוך נאמנות להשגת המטרה המשותפת בחוזה, שהרי הצדדים אינם יריבים (ברק בפס"ד בית יולס).
ברק בפס"ד בג"ץ שירותי תחבורה יוצר חיוב חוזי מכוח ס' 39 ומונה סנקציות מסוימות להפרת חובת תו"ל, כגון שלילת הזכות לתרופות מנפגע שהשתמש בזכות זו שלא בתו"ל, מתן כוח למי שהופרה נגדו חובת תו"ל, שבד"כ היה מתפרש כהפרה (פס"ד שוחט נ' לוביאניקר) והתעלמות מפעולה שבוצעה כנגד חובת תו"ל. בפס"ד לסרסון השופטים מביעים התנגדות לשיטתו של ברק, פרט לבייסקי.
התערבות בחוזה מראה כי חופש החוזים אינו אבסולוטי. טכניקה אחת להתערבות היא באמצעות חקיקה קוגנטית. דרך מוסוות להתערבות היא באמצעות פרשנות החוזה אחרת ע"י ביהמ"ש. דרך נוספת והיא דרך תניות פטור (נוח מכיוון שלעיתים אין מספיק מקום בחוזה, לעיתים זה חוסך העתקה של תנאים ולעיתים זה "משתלם" לספק להרחיק תניות לא רצויות כ"כ מהלקוח מתוך הנחה שהוא לא יבדוק אותם). אחת הדרכים להתמודדות עם תניות פטור הוא תנאים לתקפות תניות פטור (פס"ד גודשיורוביץ נ' מפעל הפיס הרוב קבעו שההתניה חוקית אבל השופט כהן במיעוט קובע שלא): א.הלקוח צריך להיות מודע לעובדה שנכרת חוזה ב. צריך להפנות את תשומת ליבו של הלקוח באופן פיזי לעובדה שלא כל התניות נמצאות בחוזה ג. שאר תנאי החוזה צריכים להיות נגישים ללקוח ד. ההתניה צריכה להיות לתנאים שקיימים כעת ולא תנאים עתידיים. 
דרך נוספת להתערבות בחוזה היא דרך ס' 39- פס"ד יתח נ' מפעל הפיס.
חוזה פסול ס' 30 , דוקטרינה נוספת שמאפשרת התערבות בחוזה. דוקט' זו קובעת כי חוזה לא מוסרי (צומצם להבטחת נישואין ע"י אדם שכבר נשוי), חוזה בלתי חוקי- בכריתתו (מנוגד  להוראות חוק שמכונות אל כריתתו) או במטרתו (מטרת החוזה אינה חוקית)  וחוזה הסותר את תקנת הציבור- בטלים מעיקרם. שמגר בפס"ד חיימוב נ' חמיד מסביר את הצמצום בכך שאין אפשרות לתבוע השבה ובכך לעשות צדק ולכן העדיפו לצמצמה. דוקטרינה זו יצרה סלידה ("מעילה בת עוולה לא תצמח זכות תביעה") שיצרה קשיים- אין אפשרת להשבה, הצד האשם יוצא נשכר וזילות במערכת המשפט. ס' 31 שנחקק מסדר עוולה זה וכעת יש אפשרות להשבה (פס"ד זגורי שלולא ההשבה היתה תוצאה  אבסורדית וזגורי לא היה מקבל פנסיה כלל). המושג "תקנת הציבור" צומצם ל2 קטגוריות: הגבלה לא מידתית של חופש העיסוק ותניית פטור של מעסיק מנזקי גוף לעובדים. פס"ד חיימוב נ' חמיד הופך את "תקנת הציבור" לנורמה פתוחה, "סוס פרא", אלון מצמצם רק למקרים שנגד הצדק ונגד חופש החוזים ואילו ברק מרחיב ומזרים ערכים דרך מושג זה (פס"ד סער- תניית תחרות ופס"ד טבעול- קידום ערך התחרות, פס"ד קסטנבאום- כבוד האדם, פס"ד מאיה- הגבלת פניה לערכאות וצמצום סעדים משפטיים).
תוצאת חוזה פסול: חוזה פסול בטל מעיקרו (ללא צורך בקביעת ביהמ"ש) ויש השבה (בניגוד לדעת אלון) ביהמ"ש רשאי גם לפי שיקולי צדק לפטור צד מחובת השבה (פס"ד גינזברג נ' בן יוסף), אם ניתן להוציא את החלק הפסול מבלי לפגוע במטרת החוזה עושים בטלות חלקית (פס"ד סולימני נ' כץ), לעיתים נדירות תיתכן גם כפיה על צד שני לקיים את חיוביו בהנחה שהצד הראשון כבר קיים את חיוביו, לשם עשיית צדק (פס"ד שלוש נגד בל"ל). ברק בפס"ד ביטון נ' מזרחי טוען שאם יש חוזה שנעשה למראית עין שנעשה למטרה בלתי חוקית, קודם מחילים עליו את ס' 13 חוזה למראית עין. ס' 31 סיפא מאפשר החייאת חוזה בטל כדי להימנע מפגיעה בצד שלישי שהוא תם לב (פס"ד שילה נ' בארי). יאכפו חוזה פסול בתנאי: א. חוטא לא ייצא נשכר מכך ב.  אי החוקיות אינה מהותית ג. צד אחד קיים כבר מרבית חובותיו.
חוזים אחידים: צדדים לחוזה אחיד אינם שווי כוח. התנאים שבו לא נעשה עליהם מו"מ אלא נקבעו ע"י צד אחד, כדי שימשו תנאים לחוזים רבים, עם אנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם. בחוזה אחיד נלך ע"פ פרשנות אובייקטיבית ולא סובייקטיבית. בביהמ"ש רגיל, אגב סכסוך רגיל מעלה הלקוח טענה שיש תנאי מקפח בחוזה האחיד בינו לבין הספק, ביהמ"ש יכול לבטלו והלכתו תקפה רק לסעיף הספציפי הנדון בחוזה הספציפי הנדון בין הצדדים הנדונים.  בביה"ד המצב שונה, יש 2 סוגי הליכים: הליך אישור חוזה אחיד (פס"ד גד( אם הוא לא מאושר אזי התנאים המקפחים בטלים בכל החוזים של הספק הזה, אם הוא מאושר זה לחמש שנים אך ביה"ד רשאי לבטל את האישור. ההליך השני בביה"ד הוא ביטול תנאי מקפח. יוזם הבקשה הוא גוף ציבורי (ס' 16א), והמשיב לבקשה יהיה הספק. אם ביה"ד מצא את התנאי כמקפח הוא יכול לבטלו או לשנותו כך שלא יהיה מקפח יותר וזה יחול על כל החוזים של אותו ספק מאותו סוג, גם כאלה שעדיין בדיונים. החלה רטרואקטיבית של תנאי מבוטל או משונה היא רק במידה והפגיעה בלקוחות העבר תהיה גדולה יותר מהפגיעה בספק, ס' 18א הוא הכלל ו-18ב' הוא החריג. כיום פס"ד של ביה"ד לחוזים יחול גם רטרואקטיבית אא"כ ביה"ד קובע אחרת. היקף התחולה של חוק החוזים האחידים נקבע ע"י ס' 2, ס' 3 וס' 23 הקובע סייגים לחוק. הסייגים מפרשים אותם בצמצום כדי להרחיב את תחולת החוק. הגמשת ההגדרה של חוק החוזים האחידים נעשית בפס"ד אגד נ' יוסף (מספיקה מהות יחסים שדומה ליחסי עובד ומעביד).
החוק לא חל על סעיפי תמורה ומחיר ס' 23א1  כי מניחים שעל זה הלקוח כן ניהל מו"מ כי זה בעצם הדבר היחיד שמעניין אותו. בניגוד לאמור בס' 23א1, כאשר הספק משלם את התמורה (פס"ד ארגון בתי אבות- צמצום ראשון של הסייג) ולא הלקוח, ניתן להבין כאילו החוק לא חל גם על מקרים כאלו או שדווקא כן נדון במקרים כאלו כי יש רצון להרחיב את חוק החוזים האחידים כדי להגן על כמה שיותר צרכנים. צמצום נוסף של הסייג הוא שאלת מהו "מחיר" שהחוק לא יחול עליו. מחיר, שנקבע ע"י מנגנון שלספק יש שליטה מלאה עליו, החוק יחול עליו ס' 23א2 נקבע שהוראות חוק זה לא יחולו על תנאים שנקבעו מכוח חקיקה (פס"ד ארגון שחקני כדורגל הכריע כי תקנון הקבוצה לא הותקן מכוח חיקוק). 
מהו תנאי מקפח? מושג עמום. ברק בפס"ד קסטנבאום מנסה להגדירו ואומר שתנאי מקפח הוא תנאי שבא להגן על אינטרס לא לגיטימי של הספק או מגן על אינטרס לגיטימי אך בצורה מוגזמת. בפס"ד המכרז של המדינה יש שני מבחנים לעניין קביעת מהו תנאי מקפח: בחינת התנאי בהשוואה למשהו ומבחן שני הוא מבחן קירבת התנאי ללב העסקה, ככל שקרוב יותר כל ביה"ד יימנע מלהתערב בו, כי זה קשור למודל העסקי ו"השוק החופשי" יקיא מודל פסול של חוזה לבד. ביהמ"ש יתערב במודל עסקי כאשר: הוא מבוסס על פערי מידע משמעותיים, מבוסס על ניצול ציני של פיתוי הלקוח, מבוסס על פער בין המודל הפורמלי להתנהגות הספק בשטח. ס' 4 מונה חזקות קיפוח שאם הלקוח מוכיח כי יש חוזה אחיד וכי התנאי נכנס לאחד החזקות, מתהפך נטל ההוכחה וכעת הספק צריך לסתור את טענת הקיפוח, כיצד? ע"י השארת אופציה ריאלית ללקוח להשתחרר מהעסקה, סיפוק אפשרות לגיטימית ללקוח לסיים את העסקה. אם הלקוח לא הצליח להוכיח חזקת קיפוח ע"י אחת מהקטגוריות הסגורות בס' 4 הוא יכול לנסות דרך ס' 3.
חוזה על תנאי: ס' 27-28-29. חוזה על תנאי מתלה הוא חוזה "קפוא" עד שמתקיים תנאי מסוים ואז החוזה נכנס לתוקף. חוזה על תנאי מפסיק הוא שנכרת חוזה ונכנס לתוקף, ובהתקיים תנאי מסוים החוזה חדל מלהתקיים. התנאי צריך להיות תנאי שאיננו ודאי, אך הוא יכול להיות תלוי באחד הצדדים, דומה לאופציה. יש מקרים בהם הדין קובע תנאי (ברק פס"ד שרף). אם לא ברור אם יש תנאי מגלים זאת ע"י פרשנות כוונת הצדדים הסובייקטיבית (טירקל בפס"ד נתיבי איילון), ואם גם זה לא מצליח פונים לפרשנות כוונה אובייקטיבית. במקרה של חשש מפני הפרה צפויה של חוזה על תנאי, ס' 27ג, ניתנות לצדדים תרופות זמניות לשם מניעת ההפ"צ. אם התנאי מתקיים יהיה זכאי לתרופות בשל הפ"צ, אם התנאי לא התקיים, החוזה בוטל רק מהיעדרות התנאי. אם התנאי תלוי באחד הצדדים והוא גרם לכך שהתנאי יתקיים / לא התקיים (פס"ד סוכנות מכוניות נ' קראוס), ס' 28, זוהי הפרה של חובת תו"ל, אין הוא זכאי להסתמך על קיום / אי קיום החוזה, יהיה השתק. ההוראות הנ"ל לא יחולו במקרים שהוסכם מראש שהתנאי תלוי באחד הצדדים או כאשר הלכתי בתו"ל לנסות לגרום לתנאי להתקיים וזה עצבן את הפקיד והוא בכוונה גרם לתנאי לא להתקיים (למשל לא נתן אישור). קיום התנאי צריך להיות תוך זמן סביר, בהתאם לנסיבות (פס"ד מפעלי ברוך).
תלות בין חיובי הצדדים:
נוכח הפרה של צד אחד, נשאלת השאלה האם צד ב' יכול להשהות חיוביו גם (פס"ד שוחט, השהיה שהובילה לביטול), רק בשלושה מצבים: א. סוכם שהמוכר יקיים את חיוביו קודם והקונה אחריו ב. סוכם שהחיובים יתקיימו באותו יום ג. סוכם שהקונה יקיים את חיוביו קודם ואח"כ המוכר. ישנם יתרונות בדחיית קיום: זהו סעד עצמי, יתרון הדחייה ע"פ ביטול.
 במצב של קיום חיובים בד בבד (מצב ב') אפשר לדחות, כיוון שההנחה היא שהצדדים קבעו חיובים הדדיים כדי ליצור מנגנון פקוח הדדי. במקרה של חיובים מדורגים (מצב א' וג') אם הצדדים התכוונו ליצור תלות בין החיובים אזי מותר לדחות קיום. במשך השנים הפסיקה קבעה שאם החוזה קבע תלות בבירור אז אין בעיה אבל אם החוזה שותק בעניין אז אין תלות (פס"ד אלתר נ' אלעני- תוצאה אבסורדית מתוקף הנחה זו ולכן שינו אותה וכעת ההנחה היא שיש תלות בין חיובי הצדדים גם אם החוזה שותק לגבי זה, אלא אם כתוב בחוזה במפורש שאין תלות).
דחיית קיום נוכח הפ"צ. במקרה זה יש לאקונה בחוק והתשובות הן פסיקתיות. הראשונה שבהן היא פס"ד שוחט בו בן פורת מבססת אפשרות לדחיית קיום על קיום שלא בתום לב, אחריו דורנר בפס"ד דלתא הנדסה ופס"ד ארבוס- "השקילות החוזית") ניתן לבסס דחיית קיום נוכח הפ"צ על ס' 39 או ע"י היקש לס' 43  (השופט בך). משמע, כיום ההנחה היא שיש תלות בין החיובים אא"כ החוזה אומר במפורש אחרת, וכמעט תמיד ניתן לדחות קיום חיוב מרכזי! זה לא חל על חיובים משניים בחוזה (פס"ד פטר נ' חממי).
· פס"ד מקור פיתוח עירוני נ' קרון מדבר על קיזוז (כוונה לא לשם אף פעם) ולא על דחיית קיום (כוונה לשלם מאוחר יותר).
5) פרק ד'- הפרה:
הפרה היא מעשה או מחדל בניגוד לחוזה, כולל התנהגות, אי קיום ודברים שנאמרו לצד ג'. האחריות החוזית היא מוחלטת (פס"ד אקסימין) אך מרוככת ע"י תו"ל. הפרה היא הפער בין המצב כעת למצב המוסכם בחוזה. הפרה יכולה שתהיה יסודית מוסכמת או יסודית מסתברת. יסודית מוסכמת היא הפרה שנקבעה בחוזה שתיחשב כהפרת החוזה והפרה מסתברת היא הפרה שבעיני אדם סביר נחשבת להפרת חוזה. בחוזה השתדלות, בו קשה להוכיח הפרה, נקבעו דרכים בהן ניתן לקבוע הפרה בחוזה השתדלות (פס"ד אורות נ' גלי עטרי): נטל הוכחת השתדלות יעבור מפר, בחינת התנהגות המתחייב וניסיון להוכחת רשלנות. הפרה צפויה היא חשש לאי קיום (ע"י גילוי דעת או נסיבות), גם דברים שנאמרו לצד ג', ואין צורך בכוונת זדון. רמת ההסתברות להפ"צ נתונה במחלוקת: א. רמה גבוהה ב. הפרה חמורה דורשת הסתברות נמוכה ולהפך ג. אין צורך ברמה גבוהה, אך אם ברור מעל לכל ספק שתהיה הפרה, אין צורך ביסודיות. תוצאות הפ"צ: א. המתנה והתעלמות בתקווה לקיום החוזה, אין נטל הקטנת נזק ב. הסתמכות על ההפ"צ ודרישת תרופות עכשיו,  שהרי אין היגיון לחייב את הנפגע לחכות עד שתהיה הפרה, ס' 17 לחוק התרופות ג. ניסיון להצלת החוזה ע"י פניה למפר.
6) פרק ה- תרופות:
ס' 2 מונה את הזכאות לתרופות בכך שנכרת חוזה כדין בהתחלה כשרות הצדדים, כוונה ליצור יחסים משפטיים, הצעה, קיבול, ג"ד, מסוימות, חוזה פסול / למראית עין וכו') , לאחר מכן צריך שתהיה הפרה ע"י מעשה או מחדל בניגוד לחוזה. הנפגע זכאי לבחור את הרכב סל התרופות שלו, אך הוא מחויב לעקרון תו"ל. הוא יכול לצרף תרופות בתנאי שהוא זכאי לכולן, שלא יצרף תרופות נוגדות (כמו ביטול ואכיפה) ושלא יהיה כפל פיצוי. האינטרס העיקרי המוגן בדיני החוזים הישראלי הוא אינטרס הקיום = הציפיה, השואף להעמיד את הנפגע במקום בו היה אילו קוים החוזה (אחריו באים אינטרס ההסתמכות השואף להעמיד את הנפגע במקום בו היה טרם כריתת החוזה, אינטרס ההשבה השואף להשיב לנפגע מה שהעביר במסגרת החוזית ואינטרס של השבת פירות ההפרה- פס"ד אדרס). 
בפס"ד פרץ נ' ביטון נקבעה בכורתה של האכיפה, כיוון שהיא מגשימה את האינטרס החשוב ביותר, אינטרס הקיום (סיבות נוספות לבכורתה- הפתרון הטוב ביותר להפרה, הטקסט בחוק תומך בה והניתוק מהמשפט המנדטורי- פס"ד צורי).  באכיפה אין חובת הקטנת נזק לנפגע. 
אכיפה מתבצעת ב-4 מודלים: צו עשה, צו לא תעשה, צו סילוק חוב כספי וצו סילוק נזקי ההפרה (פס"ד פומרנץ). ביהמ"ש רשאי להתנות אכיפה בתנאי מסוים כמו אכיפה בשערוך או אכיפה בקירוב (פס"ד אייזמן נ' קדמת עדן). לתרופת האכיפה 4 סייגים שיפורשו בצמצום: 1. סייג הנבצרות- החוזה אינו בר ביצוע או שהנכס אבד או הושמד- בשום צורה אי אפשר לאכוף והחוסר הוא קבוע ולא זמני (פס"ד איברהים אל אוברה). 2. סייג השירות האישי (פס"ד צורי)- מעלה ריח של עבדות, גם משיקולי יעילות כי אדם שכופים עליו לעשות משהו לא יעשה אותו היטב. זה לא אומר שלעולם לא נאכף חוזה עבודה: מבחן הקשר האישי ומבחן שירות אישי במהותו. בפסיקה יש מגמה להרחיב סייג זה (פס"ד זאב נ' אינקומר ופס"ד ואגנר). 3. סייג הפיקוח (פס"ד תימגר נ' גושן)- הקלה על ביהמ"ש, הסייג חל רק כאשר החוזה מורכב, ארוך ודורש מידה גבוהה של שת"פ בין הצדדים. 4. סייג הצדק- לדעת הגישה הצרה יש להתחשב רק בשיקולי שני הצדדים לחוזה (פס"ד פומרנץ, השופטת בן פורת) ולדעת הגישה הרחבה יש להתחשב בשיקולים ציבוריים גם (פס"ד לוין נ' לוין). 
פיצויים ניתן לצרף לתרופת האכיפה או לתרופת הביטול או לקבל בנפרד.
 ביטול והשבה צריך להיעשות באמצעות הודעת ביטול ברורה וחד משמעית תוך זמן סביר. זהו סעד עצמאי. בביטול חוזה בשל הפרה יסודית (מסתברת או מוסכמת) אין צורך לתת למפר ארכה ואין צורך לחכות לאישור מביהמ"ש –ס' 7א.. אם הנפגע לא מבטל תוך זמן סביר, הוא יוכל עדיין לבטל אך הפעם עם מתן ארכה. בביטול חוזה בשל הפרה לא יסודית יש לתת למפר ארכה לקיום החוזה ולסילוק נזקי ההפרה- ס' 7ב, וזהו ביטול חלקי בלבד. יחד עם תרופת הביטול מצטרפת תרופת ההשבה (בערכים ריאליים, ע"פ פס"ד כלנית השרון, כשיש אינפלציה, השבה נעשית בצירוף שערוך). 
תרופה נוספת היא תרופת הפיצויים (עצמאית או מתווספת). זכאות לפיצויים ניתנת כאשר: 1. נזק- ממוני או לא 2. סיבתיות- קש"ס בין הנזק להפרה, מבחן "הסיבה שאין בילתה" 3. צפיות- בעת כריתת החוזה, בעיני אדם סביר, כפוף למבחן הקצאת סיכונים ראויה. מבחן צר בו הכל ניתן לצפיה מול מבחן רחב בו לא הכל ניתן לצפיה. 4. הוכחת שיעור נזק (מחלוקת בפס"ד אניסימוב ברק טוען שנפגע חייב לכמת נזקו ואם לא עשה זאת לא יפוצה כלל. אם יש קושי בכימות עליו להביא אומדן גס. במיעוט חיים כהן טוען שעל הנפגע להוכיח נזק בר פיצוי ואת הכימות ביהמ"ש יעשה). 
בבואו לפסוק פיצויים ייבדקו א. איתור נזק ב. תיחום נזק (מבחן הסיבתיות- הנזק נגרם מההפרה ומבחן הצפיות- נזק צפוי בכריתה בעיני אדם סביר, פס"ד צוקים) ג. כימות נזק (מחלוקת הנ"ל בפס"ד אניסימוב). טרם שלב הכימות בודקים את הנפגע עמד בנטל הקטנת הנזק ס' 14. 
ישנם מספר מסלולי פיצויים: ס' 10-מרכזי (כפוף לנטל הקטנת נזק, לא מחויב לכימות הנזק במועד מסוים, מגן על אינטרס הקיום. פס"ד צוקים, תוהים האם ניתן לפסוק פיצויי הסתמכות מכוח ס' 10? מניחים כי לא מדובר על חוזה הפסד ועל כן יש רק פיצויי קיום ומלץ מחשב אותם בעזרת ההסתמכות וטוען שהקיום הם הגג הבלעדי של הפיצויים והסתמכות ייפסקו רק כעזרה בחישוב הקיום. חשין לעומתו טוען שניתן לפסוק גם הסתמכות, אין בכורה לפיצויי קיום, לשם הרתעת המפרים ועליהם לבחור רק מה מהם הם רוצים), בגין נזק מוכח, ס' 11- מותנה בביטול (לא כפוף לנטל הקטנת נזק, מחויב לכימות הנזק במועד מסוים, מגן על אינטרס הקיום, ללא הוכחת צפיות וסיבתיות.ניתן לתבוע אותם רק במצבים של הפרות של חיובים לקבל או לספק נכס או שירות, וגם במצב של הפרות חיובים כספיים. הנזק יחושב ע"פ ההפרש בין שווי המשאב בחוזה לבין שווי המשאב ביום הביטול) וס' 13- פיצוי על נזק לא ממוני (נפסק כאשר החוזה שהופר קשור ל"משוש הנפש", קשה לכימות, נתון לשיקול דעת ביהמ"ש). אשם תורם יכול להביא להפחתה בחבות הפיצויים!
פיצויים מוסכמים, ס' 15, ניתן לדרוש אותם רק כשהחוזה קיים. חוסכים בעלויות ההוכחה של הנזק ומשמשים תחליף לפיצוי מכוח ס' 10 וס' 11. לביהמ"ש יש סמכות להתערב בפיצויים אלו אם הוא רואה שהם נקבעו בצורה לא סבירה לצפיות סבירה של הנזקים או כאשר הפיצויים חמורים מדי ואז יש חשש שהצדדים ניסו ליצור מנגנון הרתעה שזה דבר שביהמ"ש לא מאפשר ויתערב.
שתי הגנות לנתבע בגין הפרת חוזה הם הקטנת נזק (פס"ד אוסי מזכיר כי נפגע ש"משחק" עם מועד הביטול על מנת להגדיל פיצויו מכוח ס' 11 פועל בניגוד להקטנת נזק ויישא בתוצאות בגובה הפיצויים שלו) ואשם תורם ( יכול להביא להקטנת חבות בפיצויים כמו בפס"ד אקסימין, בניגוד לס' 39).
הגנה בנושא תרופות היא טענת ויתור. ייתכן ונפגע ויתר על תרופה מסוימת (פס"ד דלתא הנדסה, פס"ד מעלה אדומים בו התעוררה שאלה האם העובדה עבר כ"כ הרבה זמן בין מועד ההפרה לתביעה מעיד בהכרח על ויתור על תרופת הביטול. נפסק שלא כי דובר על סכום כסף גדול). טענת הגנה נוספת (חלקית, רק נגד אכיפה ופיצויים) היא סיכול, ס' 18 לחוק התרופות. בטענת סיכול המפר לא יהיה חייב בפיצויים או אכיפה כי לא קיים את חיוביו בשל התרחשות נסיבות בלתי צפויות, שלא יכל לצפות אותם או לדעת עליהן או למנוע אותן וקיום החוזה הוא בלתי אפשרי כעת. טענת הגנה חלקית נוספת (רק נגד אכיפה ופיצויים) היא טענת חוזה הגרלה או הימור, ס' 32.
· עשיית עושר ולא במשפט, ס' 9- פס"ד אדרס (נקבע כי דיני עעו"ב מגינים על אינטרס בדבר התעשרות שלא כדין, וכי דיני עעו"ב חלים גם במקום בו יש חוזה שהופר כאשר חוק החוזים מאשר זאת, בין אם החוזה בטל או תקף, למשל ע"י השבה, אך שלא תגרום להתעשרות שלא כדין של הנפגע. אבל הנפגע זכאי לטובת הנאה מרווחיו של המפר רק כאשר החוזה ביניהם תקף!) ופס"ד צוקים (התביעה על עעו"ב נדחתה כי העיריה היא לא זו שהתעשרה).
