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תורת המשפט

התחום שאנו נעסוק בו במהלך השנה: הוא תורת המשפט (JURISPRUDENCE – חכמת המשפט). למעשה תחום זה משיק לתחום אחר שנקרא: הפילוסופיה של המשפט. במובן מסוים ניתן לומר שהתחום של תורת המשפט הוא לא בדיוק תחום של המשפט פוזיטיבי. אם בכלל, תורת המשפט שייכת לתחום שהוא פילוסופי ביסודו. מדובר על התבוננות פילוסופית על המשפט – על אספקטים מהותיים של מערכת המשפט על צדדיה השונים. בעבר היה פילוסוף חשוב: ברטרנד ראסל. באחד מחיבוריו (בעיות הפילוסופיה) הוא אמר שהפילוסופיה היא כפח אשפה של המדעים. כשאנו מסתכלים על הפילוסופיה מנק' מבא היסטורית, הפילוסופיה כללה את כל תחומי המדע, המדינה וכו'. אפלטון בעצם תבע תביעה מתלמידיו שילמדו מתמטיקה לפני שלומדים פילוסופיה. כשמתבוננים על רוב הפילוסופים בעבר, רואים שהתמחותם היתה בהרבה מאד תחומים השייכים היום לסקטורים אחרים. התחום הזה: פילוסופיה (פילו – אהבה, סופיה – חכמה) הפך להיות המונח שמציין את התחום הפילוסופי. אומרים שהיכולת להגיע לחכמה נובעת מסוג של כמיהה, תשוקה שלא ניתנת למימוש במלואה כי השכל של האדם מוגבל. הערך של הפילוסופיה גלום בה בעצמה. הכוונה היא שהפילוסוף – מטרתו להגיע לידיעה, לא כאמצעי אלא כמשהו שיש בו ערך שגלום בו בעצמו. בתחום זה נמצאו כל המדעים כולם עד שלב מאוחר מאד בימי הביניים. מה שקרה הוא שעם השנים, הרבה מאד תחומים נקרעו מעל הפילוסופיה, והפכו להיות תחומים עצמאיים. המתמטיקה והלוגיקה ואח"כ תחומים כמו תורת המדינה, כלכלה, סוציולוגיה, ספרות וכו'. כך הרבה מאד תחומים הפכו להיות עצמאיים ולא חלק מהפילוסופיה, ונוצרו להם חוגים מיוחדים. מה שהפך את החוגים האלה לתחומים שהם לכאורה עצמאיים היה העובדה שכל אחד מהם הצליח ליצור לעצמו מעין הנחות יסוד שעליהם התחום הזה מושתת, כשמטרתם לקדם את הידע וההבנה של אותו התחום. הצלחת כל תחום תלויה אותם הצלחות של החוקרים אותו לקדם את אותם הנחות יסוד. אז אמר ראסל: מה שקרה לפילוסופיה היא שמה שנשאר בה הם כל אותם תחומים שלא יצרו לעצמם הנחות יסוד שניתן לפתח אותם. אלה התחומים שלא הצליחו ליצור לעצמם תחום של מדע השואף להגיע לידע וודאי, כך היא הפכה להיות מעין פח אשפה של מדעים.

תחומים שנשארו בענף הפילוסופיה: 

1) תורת ההכרה (אפיסטמולוגיה) + אונטולוגיה.

2) תורת המוסר + תורת המדינה.
3) אסטטיקה.
תורת ההכרה: למעשה היא ניסיון האדם לבחון את יכולותיו ההכרתיות. לבחון את כלי ההכרה שלו. איך הוא בעצם יודע דברים. התבוננות של ההכרה בעצמה, ויכולתה להבין את גבולותיה. הרבה פעמים מסקנות מבדיקה זו יכולה להשפיע על כל שאר התחומים.

* לבד מהתחומים האלה, לפילוסופיה אין נגיעה לכאורה לתחומים אחרים, אך מסתבר כי ההנחה שכל אחד מהתחומים האלה יצר סקטור שלא ניתן לערעור – רחוקה מלהיות חד-משמעית וברורה. הרבה פעמים בתהליך של התפתחות של ידע, החוקרים באותו תחום מתחילים לתהות על מה שנראה להם כהנחות יסוד של התחום בו הם פועלים. כך נוצרו דיסיפלינות שהם מחשבה פילוסופית ביסודה על כל תחום שהגדיר את עצמו בנפרד מהפילוסופיה. הענפים האלה קשורים במישרין לפילוסופיה. חלק גדול מהתחומים האלה, בגלל כל מיני תהליכים שמתרחשים במחקר של אותו התחום (שאלות על הבסיסי), חוזרים אל המקור שלהם – היינו אל הדיון הפילוסופי. כך שהיום כמעט בכל תחום יש פילוסופיה של אותו התחום. זה גם מה שקורה בתחום המשפטי.

הפילוסופיה בענף המשפטי

ישנו ניסיון להתבונן באופן פילוסופי על המשפט. הפילוסופיה לקחה על עצמה לבחון אספקטים מהותיים של הנק' הזו, לא מנק' מבט משפטית, אלא מנק' מבט פילוסופית. באופן היסטורי, תורת המשפט היה תחום שניסה לעסוק או לחקור את אותם עקרונות / תפיסות שעומדות ביסוד המשפט בכללותו. למשל לחקור מושגים שבעצם עומדים ביסוד כל מערכת המשפט (כמו: זכות או חובה). הוא ניסה לתת תמונה כוללת על המשפט. מה שקרה הוא שהפילוסופיה של המשפט (שבנויה על תורת המשפט) הכילה הרבה מאד דיספלינות מהתחום של הפילוסופיה על המשפט.

האם ישנה חובה לציית לחוק ?

אנו יודעים שהמשפט עניינו, בין השאר, החוקים שנוצרים ע"י המדינה. ניתן לעורר את השאלה האם ישנה חובה לציית לחוק. השאלה הזו דורשת בירור. למה מתכוונים בשאלה זו ? האם הכוונה היא שיש חובה משפטית לציית לחוק ? זה יהיה מוזר לומר שישנו חוק, אבל אין חובה משפטית לציית לחוק. ואם אומרים שישנה חובה משפטית לציית לחוק, מה הכוונה ? ואולי זו חובה מוסרית לציית לחוק, ומה בדיוק הכוונה במוסר ? מה זו חובה מוסרית ? נדרשת הבהרה של השאלה. שאלה זו נשאלה ע"י אפלטון בדיאלוג שנקרא "קריטון". אפלטון שאל האם ישנה חובה מוסרית לציית לחוק. זו סוגיה שנדון רבות ויש לה נגיעה ישירה במשפט. רוב הפילוסופים הכריעו שאין חובה מוסרית לציית לחוק. איך זה משפיע עלינו ועל החוק ? זו שאלה שאנו נעסוק בה בהרחבה בהמשך השנה.

* גם בתחום של הפילוסופיה של המשפט יש תיאוריות שמתייחסות למשפט בכללותו ויש כאלה הקשורות לענפים ספציפיים של המשפט.

אלו הנושאים שנעסוק בהם במהלך השנה:

1) היא השאלה הבסיסית ביותר, שתשובה לה הרבה פעמים תוליך אותנו לתשובה בשאלות אחרות, היא השאלה: מהו החוק ? שאלה זו יכולה להתפרש בכמה וכמה דרכים.

2) קשורה לשאלה הראשונה היא שאלה אחרת: מה היחס בין המשפט למוסר ? למוסר יש מובנים שונים. שאלת הציות לחוק – קשורה לשאלת היחס בין המשפט למוסר. גם תשאל שאלה: האם יש בחוק מרכיב מוסרי, והאם חוק לא צודק הוא חוק ? במסגרת השאלה הזו ניתן גם לשאול על מושג החובה המשפטית – באיזו מידה היא קשורה לחובה המוסרית ?
3) מטרות המשפט – מהם הפונקציות החברתיות שאותם החוק נועד למלא. איזה אינטרסים החוק נועד למלא ? והאם ניתן לפתח תיאוריה שתסביר לנו איזו פונקציות על החוק למלא בהקשרים חברתיים ומהם.
4) מהם גבולות החוק ? מה צריך להיות, אם בכלל מחוץ לחוק. האם ניתן לבסס או לנסח עיקרון המגביל את השימוש בכוח שיש לחוק. נק' זו קשורה למושגים בסיסיים כמו מושג הזכות – האם יש זכויות בסיסיות שאסור לפגוע בהם ?
5) תיאוריית השפיטה: דרכי חריצת הדין. כאן עולות שאלות רבות: האם יש ייחוד להנמקה המשפטית, ואם כן, במה מאופיינת הנמקה משפטית להנמקה בתחומי ידע אחרים ? כאן גם עולה נושא שיקול הדעת המשפטי, וגם שאלה אודות התופעה הנקראת "לקונא" – איזה פתרון ניתן לתת למצב כזה ? כאם גם עולה נושא אחר רחב מאד והוא הנושא של פרשנות: מהי פרשנות בכלל ומה מאפיין את הפרשנות המשפטית באופן ספציפי ? האם יש בה חידוש, או שמא היא רק מבהירה את הקיים ? כאן גם יעלה דיון בשאלה מרכזית בנושא התקדים. באיזו מידה מושג התקדים חיוני למערכת המשפט, ואיך מפעילים ומגדירים אותו.
6) מושגים משפטיים – מושגים שמשחקים בכל תחום משפטי. כאן נדבר על מושגים כמו חובה, זכות, רצייה, כוונה וכדומה. 
7) תחום הענישה – ענישה היא אחד מהפונקציות הבסיסיות שהחוק ממלא. זהו תחום המעורר שאלות רבות: מה הטעמים לענישה, ומה ההצדקות לה ? מהי ענישה לגיטימית, ומה לא ? זהו נושא שנידון בעיקר ע"י תאורטיקנים.
8) מושג הצדק – זהו מושג מרכזי שקשור למשפט.
מהו החוק ?

זו השאלה המרכזית ביותר שהתאורטיקנים מעלים. כפי שנראה, תשובה לשאלה הזו, תכתיב במידה רבה את אופי הדיונים בהרבה מאד שאלות משנה הקשורים לנושאים אחרים. השאלה הזו, היא בעצם שאלה עמומה. היא עמומה, משום שמסתתרים מאחוריה כמה שאלות שונות: 

I: מה ההבדל בין המוסד החברתי הזה שנקרא חוק (או מערכת משפט) לבין מוסדות הדומים לו? הרבה פעמים כשרוצים להבין מונח, בעצם ננסה להבחין בינו לבין משהו שהוא לכאורה דומה לו או קרוב אליו. אחד המובנים של השאלה: מהו החוק (אותו מוסד חברתי שנקרא חוק (מערכת משפט), הוא ההבדל בינו לבין מוסדות אחרים דמויי חוק – השונים מהחוק. מוסד חברתי שדומה לחוק יכול להיות מוסר. גם דת יכולה להיות מוסד חברתי (דפוסי התנהגות מסוימים הרווחים בחברה). כל חברה בעלת מאפיינים של מכלול שלם של מוסדות. המשפט – אם הוא קיים בחברה מסוימת – הוא סוג של מוסד חברתי, כי הוא קובע דפוסי התנהגות שהחברה עצמה מורגלת לפיהם. גם המוסר קובע דפוסי התנהגות. לכל חברה יש מערכת של תפיסות מוסריות רווחות. שני המוסדות – של המשפט והמוסר דומים, אך קיים גם הבדלים ביניהם. לשאלה הזו יש השלכות פרקטיות מאד מרחיקות לכת.

II: באיזה עוד הקשר עושים שימוש במילה "חוק"? בהקשר של משפט, אבל גם בתחום של מדעי הטבע. גם במדעי הטבע יש מאמץ גדול לגלות / לנסח את החוקים שלפיהם הטבע עובד. ישנו גם תחום שלישי שבו מופעי המושג חוק, והוא בתחומי המתמטיקה והלוגיקה. אז השאלה היא: כשמשתמשים במושג "חוק" בהקשר של המשפט, האם הוא שונה מאותו מונח בתחום אחר ? שאלה זו מנסה להשוות את המושג חוק בהקשר אחד להקשר אחר.

III: מה אומר החוק הנסיבות ספציפיות? נראה שכשנבוא לעסוק ברמה העקרונית בשאלה הזו, נראה שהרבה פעמים התשובה לא בלתי קשורה לשאלה במובן הראשון.

מהי ההבחנה בין המושג "חוק" כפי שמבינים אותו בהקשר המשפטי (כאן גם ניתן לכלול את תחום המוסר) והשימוש במושג חוק בתוך הקשר אחר: הוא התחום של מדעי הטבע ?

המרצה אומר שהוא בטוח שרובנו נראה פגיעה מוסרית – לא כחוסר הסכמה – אלא כפגיעה העמוקה ביותר באושיות החברה. לא ניתן להתעלם מהעובדה שישנם תפיסות אחרות בחברות אחרות. אנו יכולים לנקוט בעמדה, שמה שנהוג בחברה מסוימת הוא מוטעה. מי שיציג סוג כזה של עמדה, כלומר התפיסה של המוסר במובן אובייקטיבי ורציונאלי, יכול לבקר את תפיסת המוסר במקומות שונים. אדם המחזיק עמדה כזו, יאמר כי אין הבדל עקרוני בין חוקי טבע לחוקי מוסר. כלומר, אם למשל "לא תרצח" הוא עיקרון רציונלי, זה לא צריך להיות שונה מחוק טבעי שגם הוא חוק רציונלי. כשאנו מניחים שיש חוקי טבע, אנו מבחינים בין חוקי טבע לחוקי מוסר באופן הבא: חוקי טבע מטיבם הם חוקים מתארים – דסקרפטיביים. לעומת זאת חוקי משפט וחוקי מוסר הם חוקים מצווים – פרספקטיביים. זאת ההבחנה היסודית. כשמדברים על חוקי טבע, בד"כ מדברים על חוקים מתארים. חוקי הטבע בעצם מתארים מכלול שלם של תופעות תחת תיאור כללי אחד – חוק כללי. חוקי מוסר וחוקי משפט הם לא חוקים שנועדו לתאר את האופן שבו בנ"א מתנהגים, אלא הם חוקים שלפיהם ראוי שינהגו. אלו חוקים מצווים – חוקים שנותנים הוראה איך לנהוג בנסיבות מסוימות. לא לתאר את התנהגות האדם בנסיבות מסוימות. חוקי הטבע הם חוקים מנבאים, לכן גם פרוצדורת השינוי שלהם שונה. התקיפות של חוק מוסרי לא נובעת מעצם העובדה אם אנשים מתנהגים כך בפועל. חוקי הטבע נועדו לתאר, כך שבלי שום קשר להבחנה אם המוסר הוא סובייקטיבי או אובייקטיבי, הם בלתי תלויים לתפיסה זו או אחרת לפילוסופיה של החוק.

* לקרוא לשבוע הבא את פס"ד ירדור ופס"ד פלוני נ' פלוני.

