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חוקי הלוגיקה והמתמטיקה 

זוהי שאלה ארוכה הקשורה לאופי התחומים. השאלה המעניינת היא האם החוקים בתחומים הללו הם חוקים מצווים או מתארים, ואם הם מתארים אז מה. לא ברור אם הם מתארים עובדות בעולם. זה נכון שהמתמטיקה מתאימה לעולם, אך המתמטיקה עצמה לא שאובה מתוך העולם. כאילו ממציאים חוקים ומצפים שהמציאות תתנהג לפיהם. אולי ניתן לומר שחוקי המתמטיקה כמתארים מציאות אידיאלית. ניתן גם לומר שאלו חוקים מצווים (לא באותו מובן של ציווי חוקי המוסר – באופן בלתי מותנה). מצווים לרציונליות. יש האומרים שחלק מהצו המוסרי זה להיות רציונלי. אפשר להתווכח על כך רבות.

ההבחנה שבין המוסר לבין המשפט 

החשיבות של השאלה הזו, היא בין השאר בשל העובדה שדי ברור שיש קרבה בין התחומים הללו. דווקא בשל כך, האינטואיציה שלנו אומרת שלמרות הקרבה קיים ביניהם הבדל. 

מהי הקרבה ? הקרבה היא במובן הזה ששניהם אומרים לנו מה לעשות במכלול שלם של נסיבות. ישנם תחומים נוספים בהם אומרים לנו מה לעשות. מה מבדיל בין המשפט והמוסר מצד אחד לבין תחומים נוספים בהם אומרים לנו מה לעשות? המוסר והמשפט אומרים לנו מה לעשות באופן של ציווי. הם לא אומרים לנו מה לעשות במונחים של פיקחות או יעילות. המוסר והמשפט מטילים עלינו חובות. החוקים מטילים חובות בלתי תלויות.

מהו השוני ? קודם יש לעשות הבחנה בתוך המושג מוסר. קיים לו 2 מובנים:

1) מוסר נוהג - הוא בד"כ מה שבני חברה מסוימת או קבוצה מסוימת חושבים על המוסר או האופן שהם מתנהגים בהקשרים מסוימים. ניתן לעשות הבחנה בין מה שאנשים חושבים על המוסר לבין מה שהם בפועל עושים. כאן נכללות טענות עובדתיות על האופן שבו בנ"א חושבים על המוסר או איך בנ"א מתנהגים בפועל בהקשרים מוסריים. דוג': "אנשים בישראל נוהגים לא לשלם מס".

2) מוסר אידיאלי - זה מה שהדובר (מי שמביע דעה בעניין מוסרי) חושב שהוא ראוי. מוסר אידיאלי הם משפטים בשפה שטוענים טענות בענייני מוסר, כמו: "לא תרצח".
מדובר בהבחנה על האופי של המעמד הלוגי של המשפטים. כשאני טוענת טענות על האופן שבו החברה הישראלית חושבת על ענייני מוסר, אני לא טוענת טענה ערכית. אני טוענת טענה עובדתית על האופן שבו בנ"א חושבים בענייני מוסר. כשאני אומרת טענה מהסוג "לא תרצח" או "מן הראוי לקיים הבטחות" אני טוענת טענה ערכית. משפטים מהתחום של המוסר האידיאלי הם משפטי ערך, במובן הזה שהם קובעים את הראוי / לא ראוי, או את הטוב / הרע, בעוד היגדים מתחום המוסר הנוהג הם משפטי עובדה – על האופן שבו אנשים נוהגים בעניינים הקשורים למוסר.

אגב ההבחנה בין מוסר אידיאלי למוסר נוהג, אחד הפילוסופים החשובים שנקרא HUME טען שלמעשה לא יכולים מבחינה לוגית לגזור משפטי ערך ממשפטי עובדה. כלומר אין דרך לוגית לעבור מסדרה של משפטים שהם משפטי עובדה – היינו מתארים ולא משנה מה, לטענה מוסרית – היינו מהתחום של המוסר האידיאלי. הוא טען זאת, משום שהספרות בכלל והספרות הפילוסופית בפרט היתה מלאה בטיעונים מוסריים, בהם אנשים הניחו כהנחות עובדות
. אמר HUME: הניסיונות של פילוסופים לגזור טיעונים או להציגם שבהם מערכת ההנחות היא מערכת של עובדות, ושהמסקנה היא מסקנה ערכית – מעבר זה בלתי תקף. מי שמציע סוג כזה של טיעון, פירושו של דבר, שהוא חוטא ב"כשל נטורליסטי". כשל – מצב שבו טיעון מסוים נחזה להיות תקף, ובנ"א ברגיל מציגים אותו מתוך הנחה שטיעונם תקף, אך בדיקה מדוקדקת שלו תביא למסקנה אחרת. HUME טען שזה "כשל נטורליסטי" כי יש כאן ניסיון לקחת מן הטבע טענות ערכיות. משום שמעובדה בעולם, תהא אשר תהא – לא ניתן לגזור ערך. HUME אמר שלא ניתן לגזור שום משפט ערך מן משפט עובדה, ולא משנה באיזה משפט עובדה מדובר. HUME טען שמקורות המוסר נמצאים במקומות אחרים לגמרי, אך היו פילוסופים שקיבלו את טענת HUME, ואמרו שהמקורות של הצווים המוסריים הם באמת לא מתוך התבוננות בעולם, אלא במקומות אחרים. כמו שהמתמטיקה לא שאובה מהעולם אלא חלה עליו, כך גם המוסר.

כשבאים לטפל בהבחנה בין מוסר לבין חוק צריך קודם לעדן את המושג מוסר (נוהג ואידיאלי). כשאומרים שיש הבחנה בין מוסר אידיאלי לבין מוסר נוהג – יש על כך השפעה בקשר של ההבחנה בין שניהם למשפט. כשנבחן את היחס בין המוסדות האלה, נצטרך להבחין בין שני המושגים של המושג "מוסר".

המובן השלישי של השאלה מהו החוק ? בשונה משני המובנים הקודמים, הוא מה אומר החוק בנסיבות מסוימות. בניסוח אחר: איך אני אזהה את הכללים המשפטיים שחלים על מקרה נתון. זה לכאורה המובן הפרקטי ביותר של השאלה מהו החוק. אם נתחיל לחקור שאלה זו, כנראה שנצטרך לעבור גם דרך שאלות מופשטות. אפשר לומר שמה שקבע את החוק הוא פרוצדורה חברתית. הטענה הזו מעלה שאלה: האם כשאנו באים לזהות מה אומר החוק, האם החוק הוא עניין לפרוצדורה חברתית, שהיא סוג של עובדות חברתיות שהתרחשו וקובעות מה אומר החוק. אז נפקפק בטענה שהחוק כל כולו נעוץ בהתקיימותם של עובדות חברתיות. יכול מישהו לומר שהחוק הרלוונטי לכל מקרה והמקרה לא תלוי אך ורק ואפילו לא בעיקר בהתהוות עובדות חברתיות. הוא גם קשור לעקרונות או ערכים מוסריים ערכיים שהם לא בעיקר תלויים בעובדות חברתיות גרידא. וויכוח זה היה בין האסכולה הפוזיטיבסטית לאסכולה שנקראת נונפוזיטיביזם. את האסכולה הפוזיטיבית מאחדת ההשקפה שהחוק הוא עניין לעובדה חברתית. אין בו רכיב ערכי הכרחי או מוסרי או אידיאלי, לעומת הגישה הנונפוזיטיביסטית שאומרת שהחוק הוא לא רק עניין לעובדות, אלא הוא גם קשור לתחום אחר שהוא לא נעוץ בעובדות חברתיות או אחרות, אלא בהשקפות ועקרונות מסוריים, בערכים ואפילו בתיאוריות פוליטיות כאלה או אחרות. שתי הגישות אינן עשויות מעור אחד. ישנן גישות רבות אף בתוכן.

כמה הצעות ראשוניות להבחנה בין משפט לחוק 

I: בד"כ נוטים לחשוב שהמשפט נאכף ע"י הריבון ושהמוסר נאכף ע"י המצפון או ע"י אמצעים אחרים (השונים מהמשפט). זו אחת ההבחנות בין משפט למוסר. זה בכפוף להנחה שיש הבדל בין הנורמות.

II: נק' נוספת היא שהמשפט ממוסד במובן הזה שניתן לשנות אותו, או שנבנה לתוכו טכניקות לשינוי. זה נעשה באמצעות פרוצדורות ידועות וקבועות. המוסר אינו משתנה באופן הזה. אין לו פרוצדורות לשינוי. זה לא שהוא לא משתנה, אבל אם כן התהליכים שיביאו לשינויו שונים מהתהליכים שמביאים לשינוי חוק.

III: המשפט בד"כ מדבר במונחים של חובה, זכות והיעדר שניהם. הוא חתוך מאד בקשר למה שהוא מצווה, בעוד שהמוסר מכיל קטגוריות הרבה יותר רחבות. המוסר מצביעה על הרצוי, ומורכב יותר. הסיבה להבחנה הזו היא שהמשפט בד"כ בא להגן על מס' מצומצם של ערכים. הוא לא מקדם את כל הערכים שבעולם. הוא תחום למס' מצומצם של ערכים הקשורים ליציבות, חוק וסדר, וודאות, בטחון וחירות. בעוד שהמוסר נוגע לערכים אנושיים רבים ומגוונים כמו ייעוד האדם, מהו האושר, מהי שלמות אישית וכדומה. אלה לא שאלות הנוגעות בד"כ למשפט (הדבר יותר מאפיין שיטות משפט מערביות). 

משפט טבע 

אחת ההבחנות בין פוזיטיביזם לנונפוזיטיביזם, היא באופן בו הם עונים על השאלה מהו החוק. הפוזיטיביזם טוען שחוק נעוץ בסוג מסוים של עובדה חברתית, בעוד שהנונפוזיטיביזם תולה זאת בעובדה אבל גם במקורות אחרים.

פס"ד ירדור נ' וועדת הבחירות: פס"ד זה התנהל בעקבות הבחירות של שנות ה-60'. שם רשימת הסוציאליסטים ביקשו לרוץ לכנסת, כששורשיה היו בתנועת אל-ארד שרצו להפוך את המדינה למדינת כל אזרחיה ולקעקע את השלטון והביטויים של החברה כחברה יהודית. אלה היו המטרות המוצהרות שלה. המפלגה הזו כאמור ביקשה לרוץ לכנסת ועמדה בכל הדרישות הטכניות שדרושות לריצה לכנסת, אלא שוועדת הבחירות המרכזית פסלה את הרשימה מלרוץ לכנסת. הנימוק של וועדת הבחירות היה: מטרותיה של מפלגה זו הן פסולות משום שעניינה פסילה מוחלטת של מדינת ישראל. המפלגה הגישה ערעור בחירות לביהמ"ש העליון בטענה שהוועדה פעלה בחוסר סמכות: זו לא תפקידה לפסול מפלגות על סמך מצען, כל שעליה לקבוע זה אם המפלגה עומדת בדרישות הטכניות. העניין הזה (שחוזר ועולה מידי בחירות) נידון בהרכב של 3 שופטים. שם נחלקו הדעות:

דעת השופט חיים כהן: היה במיעוט ומגיע למסקנה שסעיפי חוק הבחירות שמכוננים את סמכות הוועדה לא מעניקים סמכות לוועדה לפסול רשימה לכנסת מן הטעמים הללו, אלא רק מטעמים טכניים. הוא לא ערער על העובדות שהועלו בפני וועדת הבחירות המרכזית. הוועדה החליטה שצריכים להתמלא לפחות 2 תנאים טכניים כדי שיהיה מותר לפסול רשימה מלרוץ לכנסת:

1) שהתאגדות הרשימה תהא בלתי חוקית, למטרות בלתי חוקיות.

2) אי החוקיות תהא לחתירה תחת שלמות קיומה או עצם קיומה של המדינה.
לפי חיים כהן נדרשת גם אי חוקיות וגם חתירה תחת קיום המדינה. אומר חיים כהן: "מוכן אני להניח שמבחינת אינפורמטיבית, הנחה זו נכונה: שאנשי הרשימה הנדונה מנסים להיכנס לכנסת בהוראת האויב, אבל מן המבחינה המשפטית נראה לי שאין בהנחה זו כדי לעלות או להוריד לכאן או לכאן...בהיעדר חוק אין להצדיק הכחשה למשטרינו החוקתי כמו שהוא". חיים כהן אומר שיש לכבד את צורת המשטר שלנו, ובאין חוק הקובע אחרת, אין לוועדה סמכות לפסול את הוועדה. ברמה של ההנמקה המשפטית – חיים כהן הוא פוזיטיביסט: אם אין חוק, אין לוועדה סמכות לפסול. ברמיזה לחוו"ד שהוא ראה מהשופטים האחרים, הוא אומר שהחוק מקורו בכנסת – עובדה חברתית. בהעדרו הוא לא יכול לפעול. הוא לא מקבל את התיאוריות של "משפט טבעי" – זה בעיניו ביטוי של משטרים אפלים.

דעת השופט אגרנט: מסכים לכאורה שלוועדה תפקיד טכני בלבד. אבל הגם שהחוק מגדיר את תפקיד הוועדה ככזה, לא לכך בלבד מצטמצמת סמכותה. יש לה גם סמכות נוספת. מהיכן היא שואבת סמכות זו? מהקשרים חוקתיים קונסטיטוציוניים, מהלוגיקה של החוק, מהנחת היסוד של המערכת בכללותה ומהווייתה של המדינה. ישראל הינה מדינה יהודית ריבונית, הקמה כאקט הטבעי של העם הציוני. משום שזה טבעה ומהותה של המדינה: מדינה יהודית בא"י ולא רק מדינה דמוקרטית – משם נובעת סמכותה של הוועדה. אגרנט אומר ששום משטר חופשי לא ייתן ידו לחתירה תחת העקרונות האלה. מאחר שכך אין לנו אלא לאשר את פסילת הרשימה ע"י הוועדה. סמכותה של הוועדה, אם כך, מגולמת בתוך המשטר הדמוקרטי, והדבר משקף את רצון העם. השופט אומר שרשימת מועמדים הכופרים בעיקר (שלמות גבולותיה וקיומה של מד"י) אין לה זכות להיכנס לבית הנבחרים.
�  טיעון בלוגיקה – מצב בו יש מערכת של הנחות, מהם אני מסיקה מסקנה. המעניין בטיעונים זה שיש בהם מעין קסם. באמצעות כלי הלוגיקה אני מצליחה להגיע למסקנה נגזרת או נובעת מההנחות. בגלל שכך, בהינתן שההנחות אמיתיות והטיעון תקף, המסקנה חייבת להיות שהמסקנה אמיתית. אריסטו ניסח את כללי הלוגיקה. אלה אותם כללים המאפשרים לעבור ממערכת הנחות למסקנה שונה, ולהיות בטוחים שהמעבר תקף. אז בהינתן ששניהם תקפים, אני יכולה להיות בטוחה שהמסקנה אמיתית. יש להבדיל בין מסקנה אמיתית לתקפה. הן לא חייבות להיות זהות.





