תורת המשפט – 27/2/03 – עמ' 4

אריסטו מציע תיאוריה קלאסית, של משפט טבעי, שהיא כמובן במסגרת הנון-פוזיטיביסטית של המשפט.

אריסטו

אריסטו היה תלמידו של אפלטון. ביוונית שמו היה "אריסטוטל" שמו אריסטו הוא בערבית, והוא שאומץ ע"י העברית. אריסטו היה הפילוסוף הגדול ביותר שקם בתרבות המערב. קיים ויכוח אם הוא גדול יותר מאפלטון הוא פחות. על כל פנים בדור אחד קמו שניהם, ואחד האספקטים שהם הותירו היתה השפעתם על המחשבה היהודית. יש כאלה שאומרים שהחל מתקופת חז"ל זה וודאי נכון לגבי פילון. אריסטו נולד בשנת  384 לפני הספירה. אביו היה רופאו של מלך מקדוניה, והוא למד מאביו רפואה. בגיל 17 הוא הגיע לאתונה והפך להיות תלמידו של אפלטון. שם הוא שהה כ-20 שנה, ובשנת 348 הזמין אותו פיליפוס מלך מקדוניה להיות החונך של בנו. בשנת 334 הוא חוזר ומייסד באתונה מוסד שנקרא "ליקאון" – על שם חורשה שהיתה בפרברי אתונה. המוסד פעל במסגרת שיעורים והרצאות, כששיעוריו היו מסוכמים ע"י תלמידיו, כך כל כתבי אריסטו – הם סיכומי הרצאות שהוא נתן בפני תלמידיו. על ההרצאות האלה הוא עבר, שיפץ והם אלה המצויים בידינו. כשהתחילה העוינות כלפי מקדוניה, ניסו לטפול על אריסטו אשמת כפירה, משום תפיסותיו הפילוסופיות שלו, וכדי שהאתונאים לא יחטאו פעמיים כנגד הפילוסופיה הוא ברח לעיר "חלקיס" ושם הוא נפטר בשנת 332. כתביו מגוונים ביותר, ומה שהרבה פעמים מוצאים בהם זה מכלול שלם של הרצאות וסיכומי דעות של פילוסופים שפעלו עד אליו ודעתו עליהם. כך הוא ביסס את השקפתו שלו. הוא לא הסתפק רק בהצגת דעתו שלו, אלא הוא התייחס אל כל תולדות המחשבה המדינית עד אליו. אריסטו עסק בכל תחומי הפילוסופיה. אילמלא היו לנו ידיעות שמדובר בפילוסוף אחד, היינו מתקשים להאמין, כי בכל תחום שהוא יצר, הוא קבע את המסגרת למאות ואלפי פילוסופים שפעלו לאורך 2,000 שנה אחריו.

ספר הפוליטיקה של אריסטו

ספר א' פרק ב': מה שאריסטו עושה זה בעצם לקחת סדרה של מושגי יסוד ומיישמם על תורת המדינה שלו. כאן יש להסביר כמה מושגים בסיסיים בתפיסתו: אריסטו מדבר על הטבע של הדבר, התכלית של הדבר, על מה שטוב לדבר ועל השלמות של הדבר. יחד עם זה הוא מדבר גם על סיפוק עצמי, והמושגים הללו קשורים זה בזה בתפיסתו את הטבע. מכוח תפיסת הטבע הוא מנתח את תפיסת המדינה שהיא בעניו חלק מן הטבע. אריסטו פותח במסקנה מן הפסקאות הקודמות: אריסטו קובע בס' הראשונים של ספר הפוליטיקה שכשמתבוננים על החברה האנושית מוצאים שהיא בנויה משותפות בין הפרטים. אדם לעולם לא עומד כאינדיבידואל, הוא באופן טבעי נקשר עם פרטים אחרים השייכים למינו, כשהתקשרות המינים נעשית באופן היררכי: זה מתחיל בשותפות של משפחה – היא שותפות טבעית הנעוצה באופן בו אדם חי ומתפתח וממשיך את קיומו. התא המשפחתי בעניו הוא טבעי וההתקשרות הזו היא טבעית. לבד מן הטבעיות של התא המשפחתי המצומצם, טבעי גם שכמה תאים משפחתיים יצטרפו לכלל בית אב (כך היתה מאורגנת המשפחה היוונית באותה תקופה). ההתקבצות ושיתוף הפעולה לא היה מצטמצם למשפחה ולבית אב, כי הוא היה חלק מהתקבצות יותר רחבה שכללה בד"כ מעין כפר. אלה היו בעיני אריסטו שותפויות טבעיות. נק' המוצא שלו היא שלא ניתן לדבר על קיום אנושי של אינדיבידואל כשלעצמו. משפחה – בית אב – כפר. אלה התקבצויות טבעיות, שאם ההתקבצויות האלה הן טבעיות, התקבצות הפרטים לא מסתכמת בכך, אלא בד"כ התארגנות הכפרים היא במסגרת של מדינה, והתקבצות זו טבעית גם כן. טבעית לצורת החיים של בנ"א. המדינה היא ייצור טבעי הנגזר מאופן הקיום האנושי הבסיס ביותר. אריסטו תופס את הקיום המדיני כקיום טבעי ולא מלאכותי. כמובן שאריסטו לא מתכוון למדינה המודרנית עם מיליוני בנ"א וגבולות רחבים, אלא הוא מתכוון לפוליס היווני שכלל בד"כ כמה מאות בנ"א. בטענה הזו, המרצה רוצה להעיר שנק' המוצא של אריסטו מבחינת תפיסתו את האדם ומעמדו הפוליטי היא תפיסה זרה לתפיסות הפוליטיות שרווחו באותה התקופה. אז תפסו את המדינה כהתארגנות מלאכותית רצויה רציונלית ולא טבעית. מסורת המחשבה בתיאוריה פוליטית שנקראת "מסורת האמנה החברתית" מדברת על זה שיש מצב טבעי פרה פוליטי שממנו עוברים למצב מדיני. לכל הוגה יש רציונל אחר מדוע לעשות זאת. אצל אריסטו זה לא כך – א"א לדבר על מצב טבעי שהוא אינו מצב מדיני. 

אריסטו ממשיך ואומר: שקיום המדינה הוא קיום השותפויות האחרות שזה גם תכלית הפרט, והטבע הוא התכלית. כלומר הטבע הוא תכלית, שהרי השלמות של הדבר כשהוא יוצא מן הכוח אל הפועל זהו שלמותו של הדבר, זוהי תכליתו ולכן זהו גם טבעו. כאן אריסטו מפתח את תורת 4 הסיבות.

תורת 4 הסיבות של אריסטו

אריסטו אומר שכדי להבין דבר, להסביר דבר (כל עצם או כל אובייקט בעולם טבעי או מלאכותי, פשוט או מסובך) נסביר אותו באמצעות 4 סיבות שמכוננות אותו והופכות אותו להיות מה שהוא שקיימות בו זמנית לגבי כל אובייקט. הסיבות נאמרות באופנים שונים. ניתן תאר את הסיבה של כל דבר מהרבה מאד נק' מבט שאלה יכולות להשלים זה את זה ולהסביר את אופן הקיום של כל אובייקט ואובייקט. אריסטו אומר שכל אובייקט יש לו 4 סיבות:

1) סיבה חומרית - כשאנו באים להסביר את קיומו של כל אובייקט נאמר שיש לו סיבה חומרית. הכוונה היא שמה שמכונן את האובייקט הוא חומר שממנו האובייקט עשוי. לדוג': אם מדברים על בנ"א – אלה יצורים שהחומר שלהם הוא בשר ודם. אריסטו מדגיש שהחומר הוא לא בהכרח חומר גשמי, הוא גם יכול להיות יותר מופשט מזה. לדוג': שפה. 

2) סיבה צורנית - זוהי לא צורה במובן של תבנית, אלא המהות של האובייקט שהופכת אותו להיות מה שהוא. הכוונה היא שברור שהסיבה החומרית לא יכולה להיות סיבה מספקת להסביר את טיבו של כל עצם שהוא. לדוג': שולחן עשוי מעץ, שולחנות אחרים עשויים להיות עשויים מחומרים אחרים. הסיבה החומרית היא סיבה הכרחית שיהיה בפנינו שולחן, אך לא ניתן להסתפק בכך, יש לדבר על מהות שטבועה בחומר שהופכת אותו לאובייקט מסוג אחד ולא לאחר. הסיבה הצורנית היא הדבר המעניק לו את הזהות כאובייקט. זו לא יכולה להיות הסיבה החומרית. נראה לכאורה שזו סיבה מאד אבסטרקטית, אך אנו מזהים למשל כסאות ככאלה, משום שיש להם תכונה המזהה אותם ככיסאות. אריסטו חשב כאן במונחים מהותניים. הכוונה היא שמזהים לדוג' כסא ככזה, כי יש משהו באובייקט הזה שהופך אותו לכסא ולא למשהו אחר. העובדה שהוא כסא היא משום הצורה הטבועה בחומר שהופכת אותו לכסא ולא לדבר אחר. יכול מישהו לומר שאין כזה דבר של כסא באמת, אלא מדובר על פונקציה ברגע מסוים. מדובר על מהות הטבועה באובייקט המעניקה לו את הזהות ככסא, ולא משנה איך הוא ישמש ברגע נתון. מדובר על תכונה אובייקטיבית בלתי תלויה שהופכת את הדבר לכסא ונותנת לו את הזהות כשולחן. מהו הדבר הנותן לאובייקט את הזהות שלו? אריסטו קורא לדבר הזה "הסיבה הצורנית של האובייקט" היא הדבר המגדיר אותו, המהות שלו. מהות האובייקט לא נקבעת לפי החומר שלו, כי שולחנות למשל, עשויים להיות מכל מיני חומרים. הצורה מצד אחד היא דבר מאד מופשט, אך מאד לא מן הצד השני. נדע מה המהות כי אנו מזהים את הצורה בכל אובייקט שאנו נתקלים בו. איך אנו מקטלגים אובייקטים? אריסטו אומר שזה משום שיש מעין צורה כללית. כל אובייקט בעצם נופל תחת קטגוריה כללית המעניקה לו את הזהות שלו. יש משהו שטבועה באובייקטים שהופכת אותם לחלק מן הקבוצה. לאו דווקא הצורה, אלא כל מיני גורמים אחרים. זאת הטענה הידועה של אריסטו: כל אובייקט הוא צירוף של חומר וצורה. הצורה אינה התבנית של הדבר, אלא היא תרגום של המהות או הגדרה של דבר. המהות אינה משתנה בהתאם לנסיבות. בהקשר הזה נזכיר דיון של פילוסופים בנושא: המהות של הדבר שומרת על זהות האובייקט גם כאשר החומר שלו משתנה. אריסטו אומר שהמכונן את האובייקט זה לא הסיבה החומרית אלא הסיבה הצורנית שלו.
3) סיבה תכליתית - אריסטו אומר שלא די לנו לדבר על הסיבות לכינונו או להתהוותו של אובייקט, אנו צריכים גם לדבר על הסיבה התכליתית. כשאנו מתבוננים בטבע, אנו רואים שהאובייקטים הטבעיים משתנים כל הזמן. אריסטו אומר שתנועת האובייקטים, היא לפי חוקיות מסוימת, והחוקיות שגורמת להם להשתנות היא בעצם סוג של התפתחות. ההתפתחות הזו היא בעצם יציאה של האובייקטים מן הכוח אל הפועל. תינוק, אומר אריסטו הוא בעצם בוגר בכוח, יש לו פוטנציאל של בוגר. ההתפתחות היא לא התפתחות מקרית. עובר למשל מתפתח לפי חוקיות מסוימת ולפי מה שטמון בו בכוח. מה שבעצם מכוון את ההתפתחות שלו היא יציאה מן הכוח אל הפועל של מה שחבוי בו. מה גורם לו לצאת מן הכוח אל הפועל באופן שהוא טבעי לו? זה מה שאריסטו כינה כ"סיבה התכליתית". הרעיון הזה שנראה לנו ככ"כ טבעי, שיש דבר כזה שנקרא כוח ויש דבר כזה שנקרא פועל, המחשבה שתינוק הוא אדם בוגר בפוטציאה, היא מחשבה נועזת. הצירוף הזה של בכוח ובפועל זה רעיון שאריסטו הגה אותו (יש בו משהו מאד מופשט ואפילו מפתיע) בעצם נועד להסביר את מה שנראה לנו מאד טבעי במציאות והוא שהאובייקטים כל הזמן עוברים תהליכים ויחד עם זה שומרים על אותה זהות. למעשה מה שגורם ליציאה מן הכוח אל הפועל של כל אובייקט, זה הסיבה התכליתית. היא זו שגורמת לסיבה הצורנית לצאת מן הכוח אל הפועל. יציאה מן הכוח אל הפועל היא התנועה התכליתית של כל אובייקט, והתהליך התכליתי הזה שטבוע בכל אובייקט מביא אותו לכלל טבעו שהוא גם שלמותו. טבע – תכלית – מהות – טוב – שלמות. אריסטו קובע זהות בין כל אלה. מה הכוונה? הטבע של הדבר היא אותה סיבה צורנית הנמצאת בכוח בכל אובייקט. התהליך של היציאה מן הכוח אל הפועל היא הטבע של הדבר והיא גם תנועה לעבר השלמות והמימוש. שלמות הדבר היא מימוש הפוטנציאל של טבעו. אם אדם מתפתח בצורה אחרת הוא לא מתפתח לפי טבע, לפי מהותו, הוא מתפתח בצורה לא טובה וממילא לא מגיע לשלמות.
4) סיבה פועלת - היא אופן נוסף שבו מתארים אובייקטים. לדוג': הבנאי הוא סיבת הבית. מהי סיבת הילד? אביו ואמו. אלה סיבות פועלות, להם קוראים היום: סיבות מכניות. הן קשורות למה שאנו מכנים היום "שרשרת סיבתית" שגרמה לדבר להתהוות. הסיבה המכנית הזו, היא גם אחת מ-4 הסיבות שמתארים באמצעותן את קיומו או התהוותו של כל אובייקט. 
לדוג': תינוק – 

הסיבה הפועלת: היא הוריו ומעשיהם. 

הסיבה החומרית: היא החומר ממנו הוא עשוי – בשר ודם. 

הסיבה הצורנית: היא מהותו כאדם שטבועה בו. 

הסיבה התכליתית: תוציא את הצורה הזו מן הכוח אל הפועל לקראת מימוש תכליתו כאדם שלם, וזה יביא לכלל טבעו ומתוך כך לשלמותו.

אריסטו חלק על אפלטון במובן זה שהוא חשב שאין קיום לאידיאות בנפרד מהאובייקטים הפיזיים. למעשה אין שולחן מחוץ לשולחן הקונקרטי. אין אידיאה של שולחן. אריסטו לקח את כל האידיאות האפלטוניות והטביע אותם באובייקטים הקונקרטיים. אם היה נדמה לנו שמושג החומר פשוט, אם נחשוב עמוק יותר נגלה שכשם שהצורה היא מושג מופשט, כשבוחנים את החומר, הוא לא פחות מופשט, משום שקשה לנו לדמיין חומר נטול צורה. אין חומר נטול צורה בעולם. כל אובייקט הוא חומר שהוטבעה לו צורה. אין חומר שאין לו זהות. חומר שלא טבוע בו שום צורה – חסר קונקרטיות. כל עוד ההכרה שלנו מכירה באופן הנכון היא לא סובייקטיבית במובן הזה שלאובייקטים יש קיום אמיתי במובן מסוים וההכרה תופסת אותם במובן אחר. יש התאמה והתמזגות בין ההכרה שלי לבין האובייקט שאני מכיר.

אומר אריסטו: אם טבעיים השותפויות הראשונות, והן מתאגדות למבנה המדינה, טבעית גם המדינה בכללה, כי היא התכלית שלהן. המדינה או ההתאגדות של כל הרכיבים האלה היא תהליך הכרחי, טבעי, משום שזה התכלית של האנושות לקראת כינון מדינה. שהרי מה שהופך דבר להיות מה שהוא כשבא לשלמות התהוותו (כשהוא יוצא מן הכוח אל הפועל), בית או אדם, לזה אנו קוראים טבעו. אותו דבר שהוא התכלית של האובייקט – מה שגורם לו לצאת מן הכוח אל הפועל – ושכל הפרטים מכוננים אותו, והוא תכליתם הריהו הטוב ביותר. כלומר התכלית של הדבר, הוא השלמות שלו, והוא גם הדבר הטוב ביותר עבורו. הסיפוק העצמי הוא התכלית והטוב ביותר. מוסיף אריסטו ומדבר על מושג הסיפוק העצמי הנקרא ביוונית "אוטרקיה" – זה המצב שלאובייקט מסוים יש את כל המרכיבים שהוא צריך. הוא לא נזקק למרכיבים אחרים לספק לעצמו צרכים בסיסיים וחיוניים. האדם, בניגוד לאל או לאובייקטים אחרים, הוא לא אוטרקי במובן הזה שאין לו מספיקות עצמית. כל אדם נזקק לבנ"א נוספים כדי שהם כולם יחדיו יספקו לו את צרכיו הבסיסיים ביותר. משום שאנו לא יצורים אוטרקים – המדינה טבעית לנו. משום שההתקבצות המדינית היא זו המאפשרת ומספקת את הצרכים הבסיסיים ביותר. באיזה מובן האדם זקוק להתקבצות המדינית? המדינה, בניגוד לשותפויות המצומצמות ביותר (הפרט/המשפחה/בית אב/כפר) היא בעלת מספיקות עצמית. המדינה היא טבעית לאדם שאילמלא האדם לא היה יכול לדאוג לצרכיו. מכל זה גלוי שהמדינה נמנית על הדברים הטבעיים ושהאדם בעל חיים מדיני עפ"י הטבע. פירושו: האדם שהוא בע"ח, ההתקבצות המדינית, במצב שבו הוא חי במסגרת של מדינה, היא המסגרת המספיקה לעצמה, היא הכרחית ולכן טבעית לעצם קיומו. מי שאין לו מדינה, עפ"י הטבע ולא עפ"י המקרה הריהו או פחות או יותר מאדם. אריסטו רוצה לומר שאדם הוא בע"ח עפ"י הטבע, כלומר שמחות למסגר המדינית אדם אינו מספיק לעצמו. האדם לא יכול לספק לעצמו את הצרכים הפיזיים: גם להיות הרופא וגם להיות האופה והחייט והאיכר. בד"כ צורת ההתארגנות המדינית היא שלכל אחד יש תפקיד. אז או שהצרכים שלו הרבה פחות מורכבים, ואז הוא לא צריך את שיתוף הפעולה של בני מינו, או שיש לו יכולות מופלאות לעשות הכל. בד"כ מי שאינו נזקק לאחרים הם יצורים חד-תאים או האל. האדם הוא יצור פוליטי במובן הזה שהוא צריך שיתוף פעולה עם בני מינו לסיפוק הצרכים הפיזיים. יאמר אריסטו שלמעשה עצם היכולת שלנו להתפתח כבנ"א ולפתח את הקשרים שלנו – לא ניתן לפתח אותם שלא במסגרת חברתית וכאינטראקציה בין בנ"א. קשה לדמיין אדם החי בבדידות שיפתח תובנות מוסריות אינטלקטואליות, שיהיה מסוגל לפתח מערכות יחסים. אלה מכוננים אותנו כבנ"א ומוציאים מן הכוח אל הפועל את הפוטנציאל האנושי שלנו. אריסטו יאמר שחלק מן המימוש הפוליטי הוא גם בפעילות הפוליטית עצמה כחלק מן האידיאל של הפעילות האנושית. לא ניתן לחשוב על זהותנו כבנ"א מחוץ להקשר הפוליטי. אין רכיב שלא נוצר מכוח אינטראקציה עם אנשים אחרים. לזה התכוון אריסטו שאדם הוא בעל חיים מדיני עפ"י הטבע. כדי שאובייקטים יוצאים מן הכוח אל הפועל הם צריכים סביבה הולמת. תנאים סביבתיים כדי שאותו פוטנציאל הגלום בו יצא מן הכוח אל הפועל. כשם שהצמח דורש בית גידול והזנה מסוימת על מנת שהוא יפרח ויוציא את עצמו מן הכוח אל הפועל, כך גם בנ"א. התנאים ההכרחיים שלהם היא המדינה שמספקת את הצרכים הבסיסיים (המזון, הלבוש וכן הלאה). 
שעור הבא: תחילה אריסטו, אח"כ בוחן ואז אוסטין.
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