מטרות המשפט

המרצה מבסס את הניתוח שלו על המאמר של רז, שנחשב אחד מגדולי הפיל' של תורת המשפט.

הוא מבחינות רבות פוז'.

השאלה שעומדת לדיון היא מהן המטרות של מערכת המשפט ? איזה סוג של מטרות היא נועדה לממש ?

לפני שנענה על השאלה הזו נעיר כמה הערות מקדמיות:

1. כשרז רוצה לדון בתכליות המשפט הוא מתכוון שהוא רוצה לדון במטרות מבלי להיות מחויב לאידי' מסוימת. הוא לא רוצה לדבר על המטרות החברתיות של המשפט מתוך נק' מבט אידי' כזו או אחרת, אלא להציע מבנה מחשבה שיהיה נכון לכל מערכת משפט.

2. מה שרז רוצה להציע זה תמונה כוללת על מכלול המטרות החברתיות של המשפט. 

בדיונים שלו עד כה עסקנו במכלול שלם של שאלות תיאורטיות, ותיארנו מטרות חברתיות שהמשפט רוצה להשיג.
מה שרז אומר זה שאנו רוצים ראייה יותר מאוזנת וכוללת של המטרות השונות, והיחסים בין המטרות השונות.

זה שונה מהתמונה שמקבלים כשדנים בחלק מהפונקציות, ומתעלמים מהאחרות.

למשל אצל דוורקין מתמקדים בביהמ"ש, ונדמה שהוא חזות הכל. ומה עם פעולת החקיקה שעניינה הכוונת התנהגות ?

אם ניקח את זה כנושא כולל בו נציג תמונה כוללת של מטרות המשפט, נקבל תמונה מאוזנת וכוללת.

3. כשאנו מדברים על המטרות החברתיות של המשפט, יש להבחין בין הצגת מטרות חברתיות של המשפט לבין סוגים שונים של נורמות, שההבחנה ביניהן היא הבחנה לוגית.
למשל אנו הבחנו בין נורמות מטילות חובה, לנורמות המעניקות כוח.
רז אומר שאין לזהות את ההבחנה הזו עם ההבחנה שבין הפונקציות השונות של החוק.

כלומר זה לא נכון לומר שפונק' אחת עניינה נורמות מטילות חובה, ואחרת עניינה נורמ' מעניקות זכויות.

זו לא אותה חלוקה. אלו 2 הבחנות שונות.

נפנה לניתוח של רז.

מטרות חברתיות של החוק

מטרות עקיפות



    מטרות ישירות





מטרות משניות


      
 מטרות ראשוניות




1. יצירה ושינוי 



1. יישוב סכסוכים לא מוסדרים





    של החוק



2. חלוקה מחדש והספקת שירותים





2. אכיפה וישוב 



3. מתן כלים להסדרים בין פרטים





    סכסוכים מוסדרים


4. הכוונת התנהגות

יש לעשות הבחנה בין פונקציות ישירות לפונקציות עקיפות.

פונקציה ישירה היא סוג של מטרה חברתית, שמגולמת בהוראה של החוק עצמו.
למשל, לא תרצח, לא תגנוב – המטרה של החוק היא ישירה במובן הזה שמה שהחוק אומר זה המטרה שלו. תוכן החוק הוא המטרה.

פונקציה עקיפה משמעותה, שהמטרה החברתית של החוק היא לא בעצם ההתנהגות לפי ההוראה שהחוק קובע.

משמעותה בעצם, שבאמצעות פעולה של חקיקה או באמצעות החוק אנו משיגים מטרה חברתית, שהמטרה החברתית היא לא מזוהה עם תוכן החוק, אלא פועל יוצא מהתגובות של האזרחים הכפופים לחוק, אל החוק.

אלו מצבים בהם אנו משתמשים בחוק כדי להניע אנשים לעשות פעולות מסוימות, שבאמצעותן מושגות מטרות חברתיות, שהן המטרה והתכלית של החוק, והן מושגות באופן עקיף.

למשל, כשהייתה עליה גדולה מרוסיה נוצר לחץ עצום בתחום של דיור. אחד מהאמצעים בהם המדינה נקטה, זה להתקין תקנה שפוטרת אדם שמוכר דירה שנייה שבבעלותו ממס שבח.

הרעיון הוא סוציאלי. זה מאפשר לאנשים שיש להם 2 בתים לקנות בית יותר גדול או הזמנות כלכלית להרוויח את המס שבח, וכך התפנו דירות לעולים. זו המטרה החברתית שהושגה ע"י התקנה של הפטור לדירה שנייה.

זה אומנם בניגוד לצדק החלוקתי, אבל מתחשבים בלחצים החברתיים הקיימים, שהם כרגע מטרה חשובה יותר.

זו מטרה שמושגת באופן עקיף כפועל יוצא מההיענות של אותם בעלי דירות לחקיקה שיוצרת אצלם מוטיבציה למכור. התכלית היא לא מה שמגולם בחוק – שזה משהו שבכלל לא רוצים.

חקיקה עקיפה יכולה להיות גם מטילה חובה, לא רק מעניקה זכויות או כוח.

למשל, אם נזהה בקרב בני הנוער רפיון בהתגייסות ליחידות קרביות, אז חקיקה עקיפה מטילה חובה יכולה להיות כזו שמטילה חובה על ביה"ס לחנך היטב את הנוער על רקע השואה.

(יש גם מטרה ישירה – לימוד השואה, וגם עקיפה – עידוד גיוס ליחידות קרביות)

מטרה עקיפה זה סוג של מניפולציה, שהמטרה תושג בעזרת היענות לחוק, שהמטרה כלל לא ניכרת מהחוק.

למשל פקודת מס הכנסה זו חקיקה בעלת מטרות עקיפות.

גם שינוי חוק הבחירות בארץ זו מטרה עקיפה.

את חוק הבחירה הישירה חוקקו כדי שהאדם הנבחר יוכל למשול, ולא יהיה תלוי בהסכמים קואליציונים.

זו הייתה הבעיה שאפיינה את המבנה הפוליטי של המשטר לאורך השנים.

זו בעיה של משילות.

מי שכיהן כראש ממשלה הרגיש שמבנה המשטר מצריך הקמת קואליציה, וזה בלתי אפשרי למשול ככה.

אלא שהפיצול של הבחירה רק עשה את המצב יותר גרוע, כי המפלגה של ראש הממשלה הנבחר הייתה עוד יותר קטנה.

זו דוגמא לתקוות למטרות עקיפות באמצעות חקיקה עקיפה, שמשיגה בדיוק את ההיפך.

זה אופייני לחקיקות עקיפות, כי אתה מתיימר לצפות את האופן שבו החברה בכללותה או קבוצות משמעותיות בחברה יגיבו לחקיקה הזו, והרבה פעמים לא ניתן לצפות זאת.

לא חסרות דוגמאות בארץ לחקיקות עקיפות שנכשלו והשיגו תוצאות הפוכות.
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      18.5.04
רז

הוא טוען 4 טענות:

1. הניתוח של רז הוא נייטרלי, ורלוונטי לכל סוג של אידיאולוגיה.

2. המטרה היא כוללת – לבחון את מכלול הפונקציות.

3. להבחין בין סוגי הנורמות השונות – ההבחנה בין נורמות מעניקות כוח ונורמות מעניקות זכויות שונה מזו שבין הכוונת התנהגות ומתן כלים להסדרים בין פרטים. ההבחנות אינן חופפות.
4. להבחין בין מטרות עקיפות וישירות.
המטרה היא להציג את מכלול המטרות המשפטיות שלשמן מתפתחת מערכת משפט.

מטרות חברתיות של החוק

מטרות עקיפות



    מטרות ישירות





מטרות משניות


      
 מטרות ראשוניות




1. יצירה ושינוי 



1. יישוב סכסוכים לא מוסדרים





    של החוק



2. חלוקה מחדש והספקת שירותים





2. אכיפה וישוב 



3. מתן כלים להסדרים בין פרטים





    סכסוכים מוסדרים


4. הכוונת התנהגות



פונקציות ישירות ראשוניות

הכוונת התנהגות

אצלנו זה בעיקר החוק הפלילי ודיני הנזיקין.

אלמנטים נזיקיים ופליליים יש בהרבה מקומות בחוק, למשל דיני חברות. יש הכוונת התנהגות בכל התחום, אך העיקר זה בתחום הפלילי והנזיקי.

מתן כלים להסדרים בין פרטים

זה רוב רובו של הדין האזרחי.

לצד הכוונת ההתנהגות, מטרת החוק היא לספק לאזרחים כלים כדי להגשים את רצונם.  

אמרנו שלרוב אלו נורמות מעניקות כוח, אך יש גם נורמות מטילות חובה שעושות זאת.

למשל, חוזה. תפקיד החוזה הוא לא לכוון התנהגות.

התפקיד שלו ככלי שנוצר ע"י מערכת המשפט, שהוא הסדרה ספציפית של תחום מסוים בדיני החוזים.

למשל, חוק הגנת הדייר הוא סוג של דיני חוזים עם שילוב של דיני קניין.

חוק הירושה הוא גם כזה, הצוואה, דיני החברות, חוק העמותות, ועוד. כל אלו הם חוקים שמה שעומד ביסודם כמטרה חברתית זה להעניק לאזרח כלים.

גם דיני הקניין מטרתם להעניק לי כלים כדי שאוכל להשיג מטרותיי. עצם ההכרה של המדינה בקניין שלי מקדם את המטרות שלו.

חלוקה מחדש ואספקת שירותים

יש פונקציה נוספת שכל מערכת משפט ממלאת אותה:

חלוקה מחדש של רכוש וטובין, ואספקת שירותים.

פונקציה של מתן כלים לחברה נוגעת בפונקציה זו.

הדבר נעשה באמצעות מנגנון המיסוי.

המיסוי לוקח חלק מהרכוש של האזרחים, ומחלק אותו מחדש.

ברגע שיש מערכת מיסוי מסוג כלשהו, זה אקט של חלוקה מחדש.

לפעמים החלוקה מחדש יכולה להיות מאוד מאסיבית, ולפעמים מאוד מתונה.

במדינות בעלות אוריינטציה סוציאלית וסוציאליסטית מערכת המיסוי יותר אינטנסיבית.

למשל במדינה שלנו, האקט של החלוקה מחדש הוא מאוד מאסיבי.

חוץ מהחלוקה מחדש של רכוש, המדינה גם לוקחת על עצמה לספק לאזרחים שירותים:

שירותים מסוג של תחבורה, בריאות, בטחון, כל דבר שהמדינה עושה במסגרת החוק.

ביטוח לאומי, חוק חינוך חובה – הכל חלוקה מחדש.

זו אפשרות אחרת של חלוקה מחדש.

לא כל מתן שירותים זה חלוקה מחדש, אלא רק מתן שירות – כמו בטחון, שזה צורך חיוני של כל אחד ואחד.

מאחר שמדובר בגבייה שהיא פרוגרסיבית, כי כולנו מקבלים את אותה רמת בטחון, זה סוג של חלוקה מחדש, כי אני מממן אותו יותר מאשר מי שמרוויח פחות.

אבל יש שירותים שבהם השילוב של החלוקה מחדש באספקת אותם שירותים יותר אינהרנטית.

למשל כשהמשלה מסבסדת תחבורה. בכל הממשלה גם מספקת שירותים, אבל אם השירותים הללו מסובסדים, אז זה גם חלוקה מחדש.

מאחר והאזרחים שיש להם פחות הם צורכים יותר את התחבורה הציבורית, אז מאחר שהשירותים הללו מסובסדים, זה שילוב אינהרנטי של אספקת שירותים וחלוקה מחדש של רכוש.

אלו 2 פונקציות שונות, שבמדינות מודרניות משלבים ביניהם. סבסוד הוא דוגמא טובה לכך.

העיקרון שעומד ביסוד הפונקציה של אספקת שירותים וחלוקה מחדש של רכוש נעשית למעשה באופנים שונים ע"י כל מערכת משפט.

ייתכנו הבדלים גדולים בין מערכות משפט לגבי השיקולים שמדריכים אותן.

מדינת רווחה תעמיד את הפונקציה הזו כמאוד מרכזית.

במדינות ליבראליות הפונ' הזו היא יחסית מצומצמת. הם יגבו פחות כדי לחלק פחות, ויספקו פחות שירותים.

אך גם מדינות ליבראליות וקפיטליסטיות הפונ' הזו היא חשובה.

בכל מדינה לוקחים מיסים ועושים סוג של חלוקה מחדש.

כל מדינה ממלאת פונ' בסיסיות כמו צבא, ובכל פונ' בסיסית כזו יש משקל כזה או אחר של חלוקה מחדש.

יישוב סכסוכים לא מוסדרים

אלו אותם סכסוכים שאין כללים משפטיים שאומרים כיצד יש להכריע בסכסוך – מצבים של לאקונה.

רז אומר שבמצבים של לאקונה ביהמ"ש לא יכול ורצוי שלא יאמר שבהיעדר חוק הוא לא שופט.

תפקיד ביהמ"ש הוא ליישב סכסוכים.

בכל רגע שיש סכסוך בחברה, יש אינטרס שיהיה מוסד שיישב את הסכסוך.

אין אינ' שאנשים יצברו כעס ושנאה.

כשאנשים מסוכסכים צריך לאפשר להם להכריע בסכסוך שלהם ולהשאירו מאחוריהם.

לכן יש מוסד שיש בסמכותו להכריע בסכסוך בין אם הסכסוך מוסדר בחוק או לא.

כשבונים בימ"ש יש חלוקה של סמכויות (עניינית, מקומית, וכו')

בכל המערכת הזו תמיד יש סמכות שיורית.

אין מצב שיש עניין שלא נופל תחת סמכותו של בימ"ש כלשהו.

ביהמ"ש לא חייב שהסכסוך יהיה מוסדר כדי לגלגל עליו חובה להכריע בסכסוך.

זו מטרה חברתית ממדרגה ראשונה.

ישוב סכסוך שאיננו מוסדר מובחן מישוב סכסוך מוסדר. הוא פונ' בפני עצמו.

פונקציות ישירות משניות

אלו פונ' שנוגעות לתחזוק הפונ' הישירות הראשוניות.

מדובר ב-2 פונ' שעניינן הוראות שקשורות לשינוי החוק ויצירתו.

שינוי ויצירת החוק

אלו לא כללים של מתן כלים, או חלוקה מחדש וכו'.

אלו כללים שעניינם איך יוצרים כללים של מתן כלים, חלוקה מחדש וכו'.

זה כמו כללים מסדר שני.

אלו כללים שמדריכים מוסדות שונים איך יוצרים כללים שעניינם פונ' ישירות ראשוניות (וגם משניות – למשל חוק במסדיר את הפרוצ' ליצירת חוקים).

אכיפת החוק – יישוב סכסוכים מוסדרים

הפונק' השנייה כאן היא פונק שעניינה אכיפת החוק.

הרעיון הכללי של פונק משניות אלו הוא יצירת החוק ואכיפתו.

יישוב סכסוכים מוסדרים זו פונ' משנית, כי זה קשור לאכיפת החוק.

יישוב סכסוך מוסדר בבימ"ש זה בעצם אכיפת החוק – אנו מחילים את החוק הזה והזה על מקרה כזה וכזה.

יישוב סכסוכים לא מוסדרים זו פונ' ראשונית, כי זו לא אכיפת חוק. זה מקרה שאין חוק. המטרה היא יישוב הסכסוך באופן ישיר.

ביישוב סכסוכים מוסדרים – המטרה הישירה היא אכיפת החוק, וזה משיג בעקיפין את יישוב הסכסוך.

רז ממשיך את הקו של הארט. הוא כפוז' מקבל את הטענה שיש מצבים שיש לאקונה והחוק לא מסדיר עניינים מסוימים, ולכן יש מצב שבו ביהמ"ש צריך להכריע סכסוך לא מוסדר.

הוא לא מכיר בתיאוריה של דוורקין שיש הסדר שלילי או שמכריעים לפי עקרונות.

לפי רז, בסכסוך שאינו מוסדר אין אכיפה של חוק. יש יישוב של הסכסוך. זהו. יישוב הסכסוך בלי להשתמש בחוק.

קשה לדמיין מערכת משפט שלא מתקיימות בה הפונ' הראשוניות והמשניות.

זה לא מקרי שחלק מהתיאוריות הסתכלו על ביהמ"ש כמוסד מאוד מרכזי במערכת.

רואים זאת גם כאן.

מצד אחד ביהמ"ש הוא לא המוסד היחיד, אך מצד שני יש לו חלק חשוב בכל הפונ' הללו.

למשל היסוד של פרשנות שהוא אקט מרכזי שעליו אמון ביהמ"ש, שהוא מפרש את החוק ומעניק לו משמעות, הוא הרבה פעמים שטח אפור בין הסכסוכים המוסדרים לשאינם מוסדרים.

	מטרות המשפט – רז פוזיטיביסט במידה רבה

	הצגת מכלול המטרות המשפטיות שלשמן מתפתחת מערכת משפט
	1. דיון תכליות המשפט ( דיון במטרות מבלי להיות מחויב לאידיאולוגיה מסוימת.   
2. המטרה היא כוללת - מכלול המטרות והפונקציות החברתיות של המשפט. 

3. להבחין בין סוגי הנורמות השונות – ההבחנה בין נורמות מעניקות כוח ונורמות מעניקות זכויות שונה מזו שבין הכוונת התנהגות ומתן כלים להסדרים בין פרטים. ההבחנות אינן חופפות.
5. להבחין בין מטרות עקיפות וישירות.
** למשל אצל דוורקין מתמקדים בביהמ"ש, ונדמה שהוא חזות הכל. ומה עם פעולת החקיקה 
      שעניינה הכוונת התנהגות ?

· לא מקבל את דוורקין – פתרון כל סכסוך באמצעות עקרונות.... לשופט שק"ד.

· ממשיך את הארט – בנוגע ללאקונות.

	מבנה המטרות החברתיות של החוק
	        




מטרות משניות
                
                   מטרות ראשוניות


    1. יצירה ושינוי של החוק 
                       1. יישוב סכסוכים לא מוסדרים



    2. אכיפה וישוב  סכסוכים מוסדרים               2. חלוקה מחדש והספקת שירותים





                     

          3. מתן כלים להסדרים בין פרטים





                            
          4. הכוונת התנהגות

	
	פונקציה עקיפה
( באמצעות פעולה של חקיקה או באמצעות החוק אנו משיגים מטרה חברתית, שהמטרה החברתית היא לא מזוהה עם תוכן החוק, אלא פועל יוצא מהתגובות של האזרחים הכפופים לחוק, אל החוק.

( משמעותה, שהמטרה החברתית של החוק היא לא בעצם ההתנהגות לפי ההוראה שהחוק קובע.
	פונקציה ישירה
( היא סוג של מטרה חברתית, שמגולמת בהוראה של החוק עצמו.

( המטרה של החוק היא ישירה במובן הזה שמה שהחוק אומר זה המטרה שלו. תוכן החוק הוא המטרה.

	
	משניות
אלו פונ' שנוגעות לתחזוק הפונ' הישירות הראשוניות.
	ראשויות

	
	
	
	הכוונת התנהגות
	בעיקר החוק הפלילי ודיני הנזיקין

	
	שינוי ויצירת החוק
	אלו כללים שעניינם איך יוצרים כללים.
כמו כללים מסדר שני.
	כלים להסדרים בין פרטים
	זה רוב רובו של הדין האזרחי.
חוזים, צוואות, קניין

	
	אכיפת החוק וישוב סכסוך מוסדר
	מטרה ישירה - אכיפת החוק – אנו מחילים את החוק הזה והזה על מקרה מסויים
	חלוקה מחדש 
	מנגנון המיסוי
שירותים מסוג של תחבורה, בריאות, בטחון

** מדינת רווחה תעמיד את הפונקציה הזו כמאוד מרכזית. מדינה ליבראלי – הפונקציה מצומצמת.

	
	
	יישוב סכסוכים לא מוסדרים
	בלאקונה (כמו הארט) - תמיד יש סמכות שיורית.
ביהמ"ש נועד להכריע  - בלי שימוש בחוק

	ביהמ"ש
	למרות שראינו שרז לא בוחן את המערכת דרך מוסדותיה –
ביהמ"ש –
· מצד אחד ביהמ"ש הוא לא המוסד היחיד, אך מצד שני יש לו חלק חשוב בכל הפונ' הללו.

· יסוד הפרשנות -אקט מרכזי שעליו אמון ביהמ"ש, שהוא מפרש את החוק ומעניק לו משמעות, הוא הרבה פעמים שטח אפור בין הסכסוכים המוסדרים לשאינם מוסדרים


מטרות המשפט

מאמרו של רז הנוגע למטרות המשפט מנסה לתת תמונה כוללת של תופעת המשפט ככלי חברתי המספק מכלול של ערכים ועוסק בכלל מטרות המשפט תוך התייחסות ליחסים שבין מטרות המשפט לבין עצמן . כל הוגה רואה באופן אחר את מטרות המשפט אך השאלה היא איך אנו מתחמים את מכלול המטרות וקובעים מה מערכת היחסים בין המטרות השונות . רז מנסה להציג תמונה כוללת וניטראלית ולא מתיימר להביע אידיאולוגיה משפטית מסוימת . לדעת רז יש לתחום את מערכת המשפט באופן לא היסטורי מתוך הנחה כי יש ליצור תמונה כללית שלא קשורה דווקא למערכת משפט מסויימת – ישנה או לחלופין מודרנית , ואשר תתאים לכל אדם אשר בא לבחון מערכות משפטיות . רז מתייחס להבחנתו של הארט לגבי נורמות המטילות חובה ונורמות המעניקות כוח וטוען כי שני סוגי הנורמות קיימות בכל אחת ממטרות המשפט השונות ובבואו לדון במטרות המשפט השונות ניתן להחיל  את שני סוגי הנורמות . 

מטרות עקיפות וישירות

רז מבחין בין מטרות עדיפות של המשפט למטרות ישירות – מטרה ישירה תבוא לידי ביטוי בחקיקה ישירה המכוונת ליצירת או מניעת נורמה מסוימת . לעומת זאת נורמה עקיפה נועדה לבוא לידי ביטוי בחקיקה עקיפה אשר יוצרת תהליכים הדרגתיים אשר יובילו ליצירת נורמה רצויה . הרעיון הוא לחוקק חוקים בעלי הגדרה מסוימת תוך כדי הכוונה למטרה עקיפה ארוכת טווח . לדוג' – אם רוצים לפתור את מצוקת הדיור – אם ניתן מענקים עבור בנייה מהירה לקבלנים – זוהי חקיקה ישירה , לעומת זאת אם יתירו הוראת שעה המתירה למכור דירה שניה  ( למי שיש כזו ) ללא תשלום מס שבח – זוהי חקיקה עקיפה מאחר ובעקבות כך דירות רבות יצאו לשוק החופשי . המחוקק אינו רוצה להקל במיסים , ברם שיקולים עקיפים מנחים אותו לעשות כן .  המחוקק לוקח בחשבון את האינטרס של בעלי הדירות המיותרות וקובע חוק מסוג זה . בחקיקה עקיפה מטרת החוק לא כלולה וטמונה בחוק עצמו להבדיל מחקיקה ישירה , אלא הרעיון הוא ליצור חוק ( נורמה ) שתיצור דינאמיקה שתוליך ליצירת המטרה הרצויה . חקיקה עקיפה בדרך כלל תתבסס על מחקרים כלכליים וסוציולוגים אשר צריכים לצפות את העתיד ואת התהליכים אשר אמורים להוביל להגשמת מטרה משפטית מסוימת .  דוגמא נוספת היא שיטת הבחירות ששונתה – זו מהווה חקיקה עקיפה שנועדה ליצור יציבות שלטונית אשר מהווה מטרה חברתית של המשפט . במקרה זה נראה כי על אף המחקרים שטענו כי שינוי השיטה תוביל ליצירת יציבות שלטונית  ,החוק החדש הוכח כמוטעה לחלוטין . 

פונקציות ישירות ומשניות

רז מבחין בין פונקציות ישירות ראשיות לבין פונק' ישירות משניות של החוק . בתוך הפונק ' המשניות מבחין רז בין פרוצדורה לשינוי חוק לבין פרוצ/ לאכיפת חוק . בתוך הראשוניות מבחין רז בין  פונקציות להסדרים פוליטיים , מתן שירותים , הכוונת התנהגות ופונק' ליישוב סכסוכים . 

פונקציות ראשוניות ישירות
1. הכוונת התנהגות- החוק הפלילי מקיים את מטרת החוק להכוונת התנהגות של כל אדם . אין ספק כי זוהי פונק ' מרכזית אך היא אינה היחידה ( פונקציה שווה מטרה לצורך הדיון ) – ניתן להכליל כאן נורמות המטילות חובה אך גם נורמות המעניקות כוח

2. הסדרים פרטיים – החוק מעניק כוחות כדי לממש מטרות אישיות , עסקיות וכד' – ניתן להכליל פה את כל הנורמות המעניקות כוח ( לפי הארט ) , אך גם נורמות המטילות חובה . 
3. הספקת שירותים וחלוקה מחדש – לדעת רז בכל מערכת משפט לפונקציה זו יש תפקיד – אפילו בקפיטליסטית ביותר . דוג- הקמת צבא היא סוג של שירות והספקה מצד המדינה אשר מחייבת הזרמת מיסים למדינה דרך חקיקה על מנת לממן את השירות . דוגמאות נוספות- נערכת ציבורית כמו רישום מקרקעין ובנקים . אין ספק כי החלוקה והנטל ישתנה ממדינה למדינה בהתאם לצרכיה . החלוקה מחדש היא הכוונה של הכסף שמוזרם למדינה בעקבות הספקת השירות – לדוגמא : המדינה גובה מס על דלק ( מס על שירות ) ומשתמשת בזה כדי לסבסד תחבורה ציבורית ( חלוקה מחדש ) . יכול להיות מצב של הספקת שירות ללא חלוקה מחדש אך יכול לבוא מקרה המערב שירות וחלוקה מחדש כבדוגמא לעיל . אין ספק כי אופי החלוקה משתנה ממדינה למדינה בהתאם למצב פוליטי , חברתי ותרבותי של המדינה .
4. יישוב סכסוכים – המשפט יוצר מערכת המיישבת סכסוכים . הפונקציה הרביעית הזו הנה שונה ונפרדת מאחר ומדובר על יישוב סכסוכים בלתי מוסדרים – כלומר שאין לו יישוב בחוק . אם היה בחוק אמצעי ליישוב הסכסוך היה מדובר בפונקציה משנית של פרוצ' לאכיפת החוק ( ראה לעיל ) . אם מדובר בסכסוך לא מוסדר זוהי מטרה ראשונית בהתאם לקטגוריה הרביעית .
ניתן להבחין בין שתי פונקציות ישירות משניות : 

פונקציות לאכיפת החוק – הסדרת רשויות כגון משטרה

פונקציות לשינוי חוק דרך הפרוצדורה – כלומר כיצד ניתן לשנות את החוק עצמו – תקנות על חקיקת משנה , חוקים המסדירים את פעולת הכנסת וכללים המסדירים פעולות תקדימיות . 

לחוק מכלול רחב של מטרות מבחינת פונקציות חברתיות אשר אינן תלויות במערכת המשפט המסוימת ואופייה הספציפי – כלומר כתיבתו של רז אמורה לחול על כל מערכת משפטית ללא קשר לזמן קיומה ואופייה התרבותי . 

המשך הסיכום של רז : 

ההבחנה בין ריאליזם ל clc מאז ומעולם היו קיימות גישות אשר מבטאות חשד כלפי המערכת המשפטית . אחת מן הגישות האלה נקראת הריאליזם המשפטי שהתפתחה באמריקה ובאירופה . גישה ביקורתית נוספת כלפי המשפט היא ה clc – הגישה הביקורתית למשפט .                   
מטרות עקיפות





מטרות ישירות








