נחיצות המשפט לצורך יציבות
הולמס- משפט הוא החיזוי של קביעת בימ"ש במקרה מסוים, כדי שאנשים יוכלו לתכנן את מעשיהם.
פולר- מערכות משפטיות קיימות כדי להציל את האדם מהמשחק העיוור של המקרה ולשים אותו בבטחה. 8 עקרונות החייבים להיות על מנת שמערכת משפט תתקיים:
· מערכת משפט חייבת להתבסס על עקרונות כלליים ולא אד הוק.
· פומביות החוק- פרסום החוקים לשם ודאות וידיעה.
· פרוספקטיביות- התייחסות לעתיד ולא יישום על העבר (רטרואקטיבי), למעט מקרים חריגים.
· בהירות- החוקים צריכים להיות ברורים וניתנים לביצוע.
· היעדר סתירות בין הכללים- מערכת משפט לא יכולה להתקיים עם סתירות רבות. ההתגברות על כך במדינת ישראל הינה ע"י היררכיה של הנורמות- ספציפית גובר על כללית או שהשופט מכריע בסתירה.
· דרישות אפשריות לביצוע- גזרות שהציבור יכול לעמוד בהן.

· עקביות- אין לשנות כל רגע את החוקים, כדי לאפשר לאנשים לתכנן את חייהם לפי החוק.
· התאמה בין דרישות החוק למציאות הנוהגת- כולל אכיפה.
רז- הוסיף על העקרונות הנ"ל את: עקרון עצמאות הרשות השופטת, שמירה על הצדק הטבעי, ביקורת שיפוטית על יישום הכללים ונגישות למשפט. בשונה מפולר- אין לעקרונות ערך מוסף מוסרי, אלא מדובר רק בכללים פרוצדוראליים. גם שלטון שלא מגן על זכויות אדם יכול למלא את העקרונות הטכניים במלואם.
פונקציות המשפט (מה תפקיד המשפט בחברה המודרנית? אילו מטרות הוא בא להגשים?)
וובר- כאשר הקהילה מתפתחת ונהיית יותר מורכבת ונוצרים קשרים עם אנשים מחוץ לקהילה, נוצר גם צורך לוודאות מראש. מערכת המשפט אינה יישוב סכסוכים אד הוק, כיוון שעל הציבור להיות מסוגל לתכנן את חייו לפי החוק מראש.
סמית- הפונקציות (תפקידים / מטרות) של המשפט הם:
· יישוב סכסוכים- בפס"ד לעיתים יש סטייה מהסכסוך הספציפי וייתכן שהתוצאה הסופית תהיה שונה לחלוטין בעקבות זאת (פס"ד נחמני- בסופו של דבר לא היה שימוש בביציות, פס"ד קעדאן- בסופו של דבר לא נרכש קרקע). תפקיד המשפט הוא לתת תחושה שטופל הסכסוך הספציפי- תוצאה הקשורה לאיזון ולהכרעה שמכילה את 2 הצדדים.
(פולר- תהליך השפיטה הוא צד שלישי המקשיב לטיעוני שני הצדדים).
· תיאום והכוונה- מניעת התנהגות בלתי רצויה והבטחת התנהגות רצויה, אספקת אפשרות להסדרים פרטיים בין יחידים, הבטחת יחסי מסחר ויחסי חברה תקינים, תוך יצירת מסגרת ברורה וניתנת לאכיפה. דגש על הכללים.
· חלוקת משאבים- הקצאת שירותים וחלוקה מחדש של סחורות. המשפט קובע עקרונות לחלוקת טובין כלכליים וחברתיים ע"י חקיקה והסדרת תחומים.
· חינוך ועיצוב- תפקיד המשפט הוא לתקן את העולם ככלי שמשנה את הסדר הקיים, ע"י רפורמה מבנית במוסדות החברתיים (השינוי בעקבות פס"ד בראון- הפרדה בין שחורים ללבנים בבי"ס). פנייה לציבור כדי לחנך אותו ולכן ההתבטאות היא באופן פחות פורמאלי ויותר מוסרי ועממי.

רז- הוסיף את הפונקציות: חינוך ועיצוב (מושג ע"י עיצוב גישות, דעות, רגשות ודרכי התנהגות + יצירה ושינוי החוק, יישוב סכסוכים מוסדרים, יישוב סכסוכים לא מוסדרים, חלוקה מחדש והספקת שירותים, יצירת כלים להסדרים בין פרטים, הכוונת התנהגות (מושגות ע"י ציות לחוק והפעלה שלו).
צדק במשפט
אריסטו- צדק כאמצעי איזון בין גורמים שונים וכקריטריון לחלוקת עושר ומשאבים בין בני אדם. צדק הוא אמת מידה לכך והחוק הוא קריטריון נפרד.
דויטש- סוגיות מודרניות של צדק:
· חלוקתי- הקריטריונים שיהפכו חלוקה לצודקת: הוגנות- התורם יותר יקבל יותר. גישה זו עלולה להצדיק חוסר שוויון וקפיטליזם. שוויון- תחום סוציאלי. צורך- הצורך יותר ישלם יותר. גישה זו מצדיקה מס פרוגרסיבי.
· תהליכי (פרוצדוראלי)- הבחינה אינה רק של ההחלטה מבחינה מהותית, אלא גם את התהליך עצמו בו התקבלה ההחלטה. לעיתים לאנשים ההליך חשוב יותר מהתוצאה. אנשים רוצים לקבל את זכותם להליך הוגן, החלטות באיכות גבוהה המעניקות תחושות עיבוד מידע, אמפתיה של השופט, הליך שיכבד וישתף אותם באופן מלא. בפועל, דבר זה אינו תמיד מתקיים.
· שמתחת לפני הסכסוך- לקורבן יש מנגנון הגנתי המונע ממנו לדרוש איזון וצדק. בתוקף מדובר באי-הפנמה של הנזק שגרם וחוסר רצון לראות את עצמו כרע. 2 הצדדים מפנימים את עקרון האי-צדק ולכאורה משלימים עם התפקיד והסטריאוטיפ המשויך להם.
· גמול- צדק מאחה, כדי ליצור תחושת תיקון ואיחוי צריך ליצור הליך של החזרה למוטב של המפר ולתת ביטוי לקורבן, יצירת מסגרת חינוכית וליווי התהליך בפיצוי של הקורבן כדרך של סגירת מעגל.
· היקף- מידת התחולה- על מי חלים קריטריונים של צדק? (נשים, מהגרי עבודה, בע"ח, מחשבים וכו').
רולס- מסך הבערות- יש להחזיר את האדם למצב בו הוא אינו יודע דבר על עצמו ועל האחר העומד מולו, ולגרום לו ליצור עקרונות של צדק. כתוצאה מכך ייווצר: פן חיובי- לכל אדם יש זכות בסיסית לחירות הרחבה ביותר, בדומה לכל אדם אחר. פן שלילי- פגיעה בשוויון כלכלי/חברתי צריכה להיעשות בצורה שלא תפגע במצבו של החלש ביותר בחברה.
נוזיק- הרכוש הקיים ככזה שהושג כדין הוא הקריטריון היחיד של החלוקה, ואסור לפגוע בו כדי לשמור על עקרונות הקניין. לעולם לא תהיה חלוקה צודקת באמת. מדינה הרוצה להגן על זכויות האזרחים ולדאוג לצדק צריכה לספק ביטחון אישי בלבד.
מרקסיזם- צדק כמבנה על המשקף יחסי כוח. נוסחאות של צדק הינם כיסוי למציאות פוליטית כוחנית בה החזק שולט בחלש. כדי להרגיע את הציבור, מבוצע כיסוי באמתלה של צדק, כגון- אדם שמשקיע יותר מקבל ציון יותר גבוה, בלי להתייחס לכך שיש גם הבדלי מעמדות בין מקבלי הציונים. צדק הוא מסווה לדבר אחר.
הכשל הקוגנטיבי שבחיפוש אחר צדק במו"מ- לא תמיד צריך למצוא מי צודק, כיוון שהעיסוק בכך יבזבז זמן ומשאבים ולא יממש את האינטרס המשותף של הצדדים. בנוסף, קיים חוסר מתאם בתפיסות, בכך שאדם מצדיק את הפגיעה האישית בעצמו בכך שהוא "צודק". דבר זה הינו סוג של הגנה פסיכולוגית הנטייה לספר סיפור קוהרנטי אישי אינה מאפשרת לראות את הסכסוך דרך עיני אחר או לראות את המצב מנקודת מבט אחרת.
משפט טבעי
הנחות יסוד- יש מוסר אוניברסאלי הנכון לכל תרבות וקהילה + נורמה יכולה להיות חוק רק אם היא לא מנוגדת לעקרונות המוסר האובייקטיביים של המשפט הטבעי.

אקווינס- הבחנה בין: משפט אלוקי- מגיע ע"י התגלות/נבואה, לבין משפט טבעי- עקרונות שניתן להגיע אליהם ללא קשר לחוויה דתית. מה שהאדם מסוגל לחלץ מתוך התבונה הנצחית. טבע האדם הינו לפתח נטיות להתקיים (ע"י חיפוש תזונה וגדילה), להתנסות מבחינה חושית, לדאוג לצאצאים, להשתמש ברציונאליות הכרתית ולחיות יחד בקהילה חברתית. משפט המדינה (החוק האנושי) נובע מהחוק הטבעי ומהחוק האלוקי יחד. טשטוש ההבחנה בין חוקי הטבע לבין חוקים משפטיים וקביעה שהכול נובע מהטבע- גם החוק שהחברה קובעת נובע מהתבוננות בטבע. המשפט הפוזיטיבי צריך להיות תמיד בהתאמה עם המשפט הטבעי, המייצג את המוסר האוניברסאלי שהוא חלק מהתבונה האלוהית השולטת ביקום כולו.

פיניס- החלטות משפטיות לא מתקבלות מתוך נקודת מבט של מוסר, אלא מתוך תפיסה שיש מערכת פוזיטיבית הכוללת גם כללים מוסריים. אמנם בתוך חו"י ועקרונות חוקתיים יש משפט טבעי והיבט מוסרי, אך ההבדל המרכזי בין תפיסה זו לתפיסת המשפט הטבעי הוא, כי דבר זה נעשה בתוך המערכת ולא כתהליך חיצוני. ביהמ"ש אינו פונה למשפט הטבעי כמקור תוקף של ההכרעה, אלא משתמש בו כשיקול של דין רצוי. (לדוגמא, ביקור ההחלטה על תכנית ההתנתקות מבחינה מוסרית אך קבלתה כיוון שכך הדין הפוזיטיבי ציווה). ביסוס המשפט הטבעי אינו על הוכחות לוגיות, אלא על 7 עקרונות שכל אדם יודה שיש להם ערך בכל שיטה ובכל זמן: חיים- צורך לשרוד ורצון להבעה עצמית, בריאות נפשית, חופש מפגיעה וכאב. ידע- הבנת המציאות, חשיפת תחומי ידע חדשים. משחק- פעילות הנאתית ללא מטרה אחרת (פיסי/אינטלקטואלי). אסתטיקה- יופי, שירה, פיסול וכו'. חברותיות- שלום ומקסום חברות. תבונה מעשית- יכולת להשתמש באינטליגנציה. דת- עיסוק בקוסמוס גם ללא הכרעה אחת ברורה. כשהחוק סותר את אחד מהעקרונות, עדיין יש לציית לו, אך ניתן לבקרו על בסיס המשפט הטבעי.
ביקורת על תיאוריות המשפט הטבעי: לא ניתן לגזור ציווי וחיוב מתוך הנחות הטבע האנושי, המוסר והצדק אינם אוניברסאליים, לא תואם את פעילות עוה"ד והשופטים בפועל (המציאות מראה שסגנון אישי מאפיין את הפסיקה), לא כל חוק שסותר משפט טבעי בטל שהרי בפועל שק"ד עדיין קיים, כיום חוקה וזכויות יסוד מאזנים את הכרעות השופט בהטמעת המוסר לתוך המשפט.
פס"ד פלוני- גבר הורשע בבעילת קטינה וביקש לגדל את הילד. לפי לשון החוק אין עילה להכריז על הילד כבר אימוץ.
דורנר (רוב)- יש אי-מסוגלות הורית ולכן ניתן להכריז כבר אימוץ- דרך פוזיטיביסטית, המכניסה בכוח את המקרה בגדר החוק ואינה פונה לעקרונות הצדק.
לוין- לא יהיה צודק בנסיבות העניין לומר שיש לקונה בחוק ("הרצחת וגם ירשת?"). יש לעשות פרשנות מרחיבה לס' שקובע שסירוב למסור לאימוץ הנובע משיקולים בלתי מוסריים לא תקף. מדובר במקרה ביניים בין הפוזיטיביזם לנון-פוזיטיביזם כיוון שהוא משתמש בס' שסתום.

חשין- דוחה את דורנר-יש מסוגלות הורית, ודוחה את לוין- לא קשורה לטקסט. יוצא בפירוש נגד הפורמליזם ומכניס עקרונות צדק טבעיים- אנס לא יכול לגדל את פרי חטאו כמו שרוצח לא יורש. רוצה להכיר במוסר כנורמה משפטית מחייבת- גישה נון-פוזיטיביסטית קלאסית ומובהקת. מכריע במפורש בניגוד לחוק מפני שהוא לא צודק, אך מזהיר שרק בימ"ש עליון יכול לעשות זאת, משום שזה מסכן את עקרון שלטון החוק. תפקיד שופט אינו רק לפרש את החוק, אלא גם לממש את תפיסות המוסר האישיות שלו.
פוזיטיביזם
תמיכה בסדר החברתי הקיים- המשפט בחברה הוא עובדה חברתית קיימת ואין לו קשר למוסר או לכל דבר שאינו ניתן לאיתור. על המשפט להיות כתוב ובר-זיהוי. כל מה שאינו חלק מהחוק- אינו חלק מהמערכת.
אוסטין- (החוק לא תלוי בעקרונות צדק, אלא מבוסס על קביעות חברתיות)- משפט הוא חוק הניתן ע"י ממונה פוליטי מכוח סמכותו. יש חשיבות לסנקציות במשפט, כיוון שהאזרח צריך לדעת אם מדובר בפקודה או בשאיפה כללית. חוק הוא פקודה כללית של ריבון הממוענת אל נתיניו. הפקודה היא הדרך בה מטיל הריבון את הוראותיו אל הנתינים, וציות מתוך הרגל היא הדרך בה מצייתים הנתינים לריבון. הריבון בעל הרצון והפקודה מלווה את החוק בסנקציה המגדירה את מבע הרצון כחוק ויוצרת מוטיבציה לציות אצל הנתין. הפקודה צריכה להיות כללית ולא מכוונת למצב/אדם מסוים, והיא ביטוי לאחד ממבעי הרצון של הריבון. הפקודה נבדלת ממבעי רצון אחרים בכך שבעל הרצון מתכוון ויכול לגרום לרע/כאב במקרה ורצונו אינו מקוים. מדובר בגישה פרוצדוראלית וטכנית מאד ביחס לחוק- אין לבדוק את מהות החוק עצמו כדי לתת לו לגיטימיות, אלא מה שנותן לגיטימיות לחוק הוא האופן הפורמאלי של קיומו. לכן סביר להניח שאוסטין לא היה נותן לחו"י מעמד של חוק, כיוון שהם מושתתים על ערכים של צדק, שוויון, מוסר וכו', וכן לא כוללים בתוכם סנקציות. (ביקורת: ציות בשל פחד מסנקציה הוא ציות שאין מאחוריו כל מהות ולא מביא את ההיבט הנורמטיבי שהציות לידי ביטוי, התיאוריה לא מקיפה את כל ענפי המשפט- רק בפלילי יש סנקציה, הגדרה בעייתית של הריבון שאינו כפוף לחוק, אין התמקדות בזכויות בפן החיובי).
קלזן- (מנוגד לאוסטין- דגש על הסמכה ולא על תוכן)- המשפט הוא מערכת של כללים המנותקים מהמוסר. המשפט הוא מערכת נורמות היוצרות סדר חברתי שנאכף ע"י המדינה, והקובעת כי תחת תנאים מסוימים יופעלו אמצעי כפייה. כפייה צריכה להתבצע רק בתנאים ובדרכים שנקבעו ע"י אבות האומה המייסדים ומי שהוסמך על ידם. נורמה נהיית חלק משרשרת נורמות (פירמידת הנורמות) ומקבלת את התוקף שלה מהנורמה שמעליה עד לנורמת הבסיס (למרות שנורמת הבסיס היא פיקציה ומניחים שיש אחת כזאת, כאשר תוכנה הוא שיש לפעול לפי החוקה או מגילת העצמאות בישראל). נורמה עליונה קובעת תוכן והנורמה שמתחתיה מפרטת, וכן הנורמה העליונה מסמיכה את הנורמה שמתחת לפעול מבלי שהיא קובעת לה גבולות (הסמכה) אך עדיין מוגבלת לעקרונות הנורמה. מהפכה מוצלחת שמסתיימת בשלטון הופכת את מעשה המרד לחוקי, ומהפכה לא מוצלחת שלא יוצרת שליטה אפקטיבית הינה מהפכה לא חוקית. ההצדקה הנורמטיבית למהפכה קיימת רק אם המהפכה הצליחה. (ביקורת: מבוסס על פיקציה משפטית שמבוססת על שליטה אפקטיבית, לא מסביר את החלטות השופטים בביהמ"ש, לא מסביר איך בפועל קיים שק"ד שיפוטי, התעלמות מנקודת מבט של שחקנים נוספים במשפט).
הארט- (משלים את אוסטין- מסיר ממנו את הביקורת על הציות לנורמה רק בשל סנקציה)- מטרת המשפט היא להשיג יציבות.

· חוק אינו יכול להתבצע מכוח סנקציה בלבד, אלא גם על ציות פנימי- צריך שהאזרח ירצה לקיים את החוק, כי הוא מבין את משמעותו ותרומתו לחברה ושהחוק לגיטימי, ולא רק כי הוא מפחד לקבל עונש כלשהו.
· מוסד הסנקציה אינו מתאים למשטר דמוקרטי, כיוון שנורמה משפטית חלה על הריבון בדיוק כמו שהיא חלה על האזרחים- פקודה מחייבת הן את המקבל והן את הנותן.
· המשפט בנוי מכללים- אדם אינו צריך להסכים עם כל כלל, אלא עם המערכת בעיקרון ולהבין את הלגיטימציה של הכלל. הבחנה בין כלל משפט ראשי- מכוון התנהגות ומעניק כוח. כללי עשה/אל תעשה, מופנה לאזרח. לבין כלל משני- כלל ביחס לכלל, מסביר איך לפרש כללים, מופנה לרשויות. 3 סוגים של כליים משניים:    א. כלל הזיהוי (כלל ההכרה)- איתור הכללים הראשיים ע"י הבדלה בין הנורמות שלהן קיימת סמכות של חוק ואלו שאין להן סמכות זו, פותר את בעיית האי-וודאות- אנשים לא יודעים כיצד להתנהג וצריכים פתרון ברור שיסביר מהם הכללים, מאפשר להבין מה עושים כאשר 2 חוקים מתנגשים זה בזה. לדוגמא- חוק יסודות המשפט.
ב. כלל השיפוט- מאפשר יישום ואכיפה. מקים את המערכת המשפטית ונותן כוח לביהמ"ש לפתור סכסוכים, קובע את סדרי הדין בביהמ"ש, דרכי הוצל"פ וכו', פותר את בעיית חוסר היעילות- נותן לאנשים כללי שפיטה במצבים בהם לא ברור אם חוק הופר או לא. לדוגמא, פקודת הראיות.
ג. כלל השינוי- איך ניתן לשנות /ליצור/לבטל כלל ראשי, פותר את בעיית הסטטיות וחוסר הגמישות- אין למערכת דרך להתמודד עם שינוי נסיבות מהיר. לדוגמא, פסקת הגבלה בחו"י.
· פיתוח הרעיון של שק"ד שיפוטי- ייתכנו מקרים שאין קריטריון משפטי חד-משמעי להכרעה ואז השופט פועל כמחוקק. לכל נורמה יש את ה"גרעין"- הדרך הרגילה בה היא מיושמת, ובנוסף יש לה אזור "אפלולי יחסית"- שבו ניתן לבחור מתוך מספר אפשרויות ואין דרך משפטית אחת להגיע לתוצאה. במקרים העמומים על השופט להשתמש בשק"ד, שיקולי מדיניות והגיון בריא. פס"ד הטכניון- המילה "במישרין" אינה מוגדרת בחוק ואיננה ביטוי משפטי מוכר. בהיעדר הגדרה שבדין, העניקו השופטים לדיבור זה את הפרשנות המקובלת השגורה בפי כל אדם.
נון-פוזיטיביזם מודרני
קיום גרעין מהפכני המאפשר התנגדות לחוק הקיים על בסיס נורמת-על מוסרית יותר.
דבורקין-
· רוב הכללים הם עמומים, ולכן יש לבנות תורת משפט שתתמודד עם מקרים קשים. בנון-פוזיטיביזם יש גרעין מהפכני אנרכיסטי, הטוען שהסדר המשפטי הקיים אינו תואם נורמות-על והוא בניגוד למשפט הטבע.
· יש להבחין בין כלל (נורמה המתנה תוצאה משפטית מסוימת בהתקיימות תנאים מוקדמים עובדתיים) לבין עקרון (נורמה המתנה תוצאה משפטית מסוימת בהפעלתו של עקרון ערכי), כיוון שהעיקרון עוזר לשופט ליישם את הכלל ולא ניתן ליישם כלל בלי להתייחס לעקרונות שמאחוריו. כאשר הכלל לא נותן תשובה- השק"ד יוצר כלל חדש. שק"ד השיפוטי פועל בתוך המשפט ולא מחוצה לו. כדי שנורמה תיחשב לתקפה מבחינה משפטית, לא די שהיא נוצרה ע"י הליך חברתי, אלא צריך גם להראות שהיא עומדת בהתאם לנורמת-על שמעבר לעובדה החברתית, קרי- המוסר, עקרונות השיטה וכו'. עדיף שק"ד חלש על פני חזק, כיוון שאפשר לבקר אותו מהזווית המשפטית כי יש קריטריונים, הם מאזנים ביניהם ולכן זה לא ערטילאי וכן אין יצירת נורמה חדשה ממש.
· הספקן הפנימי- מי שמקבל את הרעיון של הפעלת שק"ד, אבל מגיע לתוצאה אחרת (דעת המיעוט). הספקן- בעל הביקורת החיצונית שאינו מכיר בשק"ד של המשפט ורואה במשפט ככלי להפעלת כוח/הגשמת עקרונות כלכליים.
· דבורקין המאוחר- שופט אינו עושה ככל העולה על רוחו, אלא מפרש ע"י התאמה (ביחס לפס"ד קודמים) + הצדקה (הבאת עקרונות עם אותו המשקל ובחירת אחד מהם המתאים ביותר תוך התייחסות למוסר בחברה).
 השופט אינו "פה למחוקק" כפי שטוען ברק, אלא "פה" לשיטה הנורמטיבית כולה.לשופט יש תפקיד מרכזי בהגדרת המשפט עצמו, שכן ההנחה המרכזית היא שתמיד בסוף תהליך הכרעה על בסיס זכויות וכללים יש תמיד תשובה נכונה אחת- אין עולם סובייקטיבי. השופט מחפש את האמת האחת, גם אם שופטים מגיעים בשיטות שונות למסקנות שונות.
עמוס שפירא (מאמר- היחס לשק"ד)- סמכות בימ"ש לחייב אדם לעשות מעשה או להימנע ממנו מותנית בכפיפותו של האדם לחיוב משפטי שבא לעולם עוד לפני מתן פס"ד. במקרים מסוימים החלטת השופט עשויה ליצור כלל משפטי ספציפי חדש, אולם לא חיוב משפטי חדש. מקרי גבול ומצבים חדשים מתאפיינים בכך שאין באמתחתו של השופט כלל משפטי ספציפי הגזור לפי מידתם, אולם אין זה אומר שהוא פטור מלבחון את השאלה שבפניו לאור סטנדרטים משפטיים הקשורים לעניין, ולהכריע רק לאור עקרונות-על (מושגי שסתום), כגון: סבירות ותו"ל. על השופט לבחון אלו סטנדרטים רלוונטיים לעניין, לשקלם, לאזנם וליישמם בנידון. כלומר- לשופט יש שק"ד רק במסגרת סטנדרטים משפטיים רלבנטיים ולא מחוצה להם.

פורמליזם
שאיפה לשיטה המבוססת על צורה ולא על מהות. צורניות יתר. זיהוי חוקים, תקדימים ואבחנתם. בחירה של שופט בפרשנות נורמות הינה מוגבלת. מדדים: אופן הצגת הסוגיה המשפטית, הסתמכות על טיעונים חוץ-משפטיים, הסתמכות על עיקרי מדיניות ועקרונות משפטיים, מידת הדגשת שק"ד, הצגת היחס בין עובדות לדין, שמירה על אבחנות מסורתיות של המשפט, יצירתיות, היחס בין משפט בספרים למשפט בפועל, שפה מקצועית, מציאת תכלית.
מכס וובר- 
· כל החלטה משפטית היא יישום של פרופוזיציה (היגד/מושג) משפטית מופשטת על מצב עובדתי קונקרטי.
· בכל מצב קונקרטי ניתן לשאוב את ההחלטה מפרופוזיציות משפטיות מופשטות באמצעות ההיגיון המשפטי.
· המשפט צריך בפועל או באופן עקרוני להוות שיטה "חסרת פערים" של פרופוזיציות משפטיות או לכל הפחות יש להתייחס אליו ככזה.
· מה שלא יכול לקבל פרשנות משפטית במונחים רציונאליים הוא באופן משפטי לא רלוונטי.
· כל פעולה חברתית של בני אדם צריכה להיות מובנת כהוצאה לפועל של פרופוזיציות משפטיות או של הפרה שלהן.
המרד בפורמליזם- פרגמטיזם
אמת נמדדת ע"פ תכליות מעשיות ואמיתותה של טענה נקבעת לפי תוצאות מעשיות והתועלת שהיא משרתת. יש להסתמך על ניסוי אמפירי והצלחה מעשית ולדחות הנחות א-פריוריות כמקור לידע האנושי. האמת מותאמת לגילויים המדעיים והיא יחסית לזמן, מקום ומטרת החקירה.


בסוף המאה ה-19 יש ניסיון למצוא מיהו האמריקאי בניסיון להשתחרר מאירופה. הפרגמטיזם האמריקאי עולה מתוך ניסיון להסביר מה הפילוסופיה שמייחדת את האמריקאי.
הולמס-
· האמריקאי לא מאמין באמיתות מעבר לניסיון ובוחן רק לפי היישום בפועל. האדם מוגדר כיצור מתנסה ופותר בעיות. ההנחות של נורמות, זכויות וכו' אינן חשובות. יש לפתח את המשפט כמדע שמתמודד עם התנסות. האיש הרע- לפני שהוא עושה משהו, רוצה לדעת מה ביהמ"ש יעשה בפועל ולא מעניינים אותו הנורמות והכללים. הוא מוקד ההתבוננות, כי בעזרתו יובן מהו משפט, כיוון שהוא זה שעליו ייושם המשפט (אם חישוביו בדבר התחמקותו מהמשפט לא היו נכונים). משפט אינו מבוסס על ידע והיגיון, אלא על ניסיון, ולכן זו אינה מערכת סגורה, אלא מערכת המושפעת מגורמים שונים ומידע חיצוני. יש להניח מציאות כנתונה ולעבוד עם הכללים תוך מודעות למוגבלותם.

· האדם מעצב את המציאות בה הוא חי. הוא אורגניזם פותר בעיות והפעולה אצלו קודמת למחשבה, כך שבאמצעות פעולה אקטיבית הוא נותן משמעות מעשית לעקרונות תיאורטיים שאינם מסוגלים בעצמם להכתיב תוצאה. במציאות קיימים עקרונות רבים ואדם צריך לבחור בחירה שאינה לפי לוגיקה.
· לפרגמטיזם יש חשדנות כלפי תיאוריות שמחפשות אמת או מטאפיסיקה. הכול ייבחן במבחני תועלת ומציאות.
קרל לואלין- צריך לחזור לרעיון כי המשפט כל הזמן מתקדם וזורם וצריך להתאים את עצמו למציאות המשתנה (בשונה מסטאטי), המשפט הוא אמצעי להשגת מטרה חברתית ולא מטרה בפני עצמו. הוא כל הזמן מתאים את עצמו ביחס לחברה, החברה מתקדמת מהר יותר מהמשפט, הבחנה בין חוק למוסר. הריאליסטים לא רצו לדעת מה ראוי להיות, אלא איך המשפט עובד ואיך הוא יכול להתקדם הלאה. הם התמקדו בהשלכות והשפעות המשפט. השאיפה לפורמליזם אינה נכונה שכן צריך לבחון את החוק ותפקודו בפועל ולא את שאיפתו העקרונית ומיקומו בספרים.
ג'רום פרנק- סטודנטים לומדים משפטים בלי הבנת הפרקטיקה, דבר שאינו הגיוני. יש להכניס חינוך קליני לתוך לימודי המשפטים. הוא נכשל מסיבות פוליטיות- ביה"ס למשפטים ניסו להצדיק את קיומם כתיאורטיים ומנותקים מהפרקטיקה.
המרד בפורמליזם- ריאליזם
· ספקנות כללים- כללים ומושגים משפטיים לא מסוגלים להכריע תוצאה משפטית. לא ניתן לקחת כלל וליישם אותו כיוון שהוא כללי מדי עקב פערים, לקונות, סתירות פנימיות בין הכללים עצמם וקיום ביטויים עמומים בחוק. מסקנה: תמיד צריך להפעיל שק"ד והכלל אינו מספיק. כדי להבין משפט לא מספיק ללכת לספרייה ולקרוא את פסה"ד, אלא צריך להבין את דרך ההכרעה עצמה- איך השיטה עובדת בזמן מסוים. מדובר באחד הטיעונים החזקים ביותר שיש, כיוון שידוע כי שופט אחד יכול להכריע בצורה מסוימת ושופט אחר בצורה שונה, עקב הכרת השופטים בביהמ"ש והעקרונות המנחים אותם. לדוגמא, ברק יצר כללים כדי שהשופטים שאחריו יכריעו באמצעותם, דבר שיצר יציבות.
· ספקנות עובדות- שופט אינו יכול להכריע באובייקטיביות בדבר התרחשותן של עובדות אלא הוא רק עד, מושפע ממצבי רוח, כפוף להטיות ועיוותים, קולט בצורה סלקטיבית וכו'. לא ניתן להכריע בעובדות באופן אובייקטיבי, שכן הן אף פעם לא מוצגות באופן מנותק מפסה"ד. זאת בניגוד לגישה הפורמאלית שביהמ"ש קודם רואה את העובדות ואז באופן נפרד מכריע. העובדות שהשופט מציין מוצגות בצורה כזו שתתאים למה שהוא רוצה להוכיח.
· אנטי-קונצפטואליזם- אין להתייחס רק למושגים שבחוק, אלא גם למה שהן מייצגים ולמשמעות הפונקציונאלית שלהם. יציאה כנגד השימוש במושגים מופשטים ועמומים המנותקים מהמציאות, כגון- תו"ל / סבירות. בנוסף, השימוש במושגים של כללים וחובות במשפט הוא מחסום לחשיבה בהירה על עניינים משפטיים. 
· אמפריציזם: השופט צריך להיבחן ע"פ מה שהוא עושה בפועל ולא ע"י עיסוק תיאורטי בחוקים שהוא מחיל.
· אינסטרומנטליים- המשפט הוא יצירה חברתית והדרך היחידה לעסוק במשפט הוא בתוך ההקשר החברתי של תפקוד המשפט. שופט מכריע ע"פ התאמת הכללים למטרה שלו. השימוש בכלל הינו רק כדי ליישמו בדרך שיגשים את המטרה החברתית שעומדת מאחוריו.
· פנייה למדעי החברה- הולמס- במשפט עובדות דיסציפלינות רבות (חברה, פילוסופיה, קרימינולוגיה...) ובלי להבין אותם לא ניתן להבין את המשפט. דרוש גישור מתמיד על הפער שבין המציאות למשפט.
ברק- ניסיון לנתק את המשפט מפוליטיקה. למרות זאת, נראה כי הוא חזר לגישתו של הארט- פורמליזם במקרי גרעין ואיזונים ותכליות במקרי מעטפת.
מאוטנר (מאמר)- המשפט הוא מערכת כללים ברורים, שרק במקרים בודדים כפופה לשק"ד, שהופכת לחלק מהתרבות ומשפיעה עליה. ביהמ"ש הוא הדרך הטובה ביותר ליצור איזון בחברה הישראלית וליישם את ערכיה. אח"כ שינה את דעתו- יש להציב גבולות למשפט ולא לתת לו להכריע בנושאים מהותיים לחברה. הפורמליזם הישן התחלף עם פרשנות תכליתית.

הופלד- יש לסווג זכויות משפטיות בהתאם לרכיבים מדויקים יותר. למניעת בלבול וליצירת שפה אחידה באמצעותה תובן מהות הזכות המשפטית, יש לפרק את המילה "זכות" לתופעות שונות הקשורות ביחסים בין הפרטים. זכות לעולם אינה משהו כללי, אלא היא האופן בו ניתן להשפיע על אנשים אחרים. בין 2 בני אדם ייתכן רק תיאור אחד של מערכת היחסים. במקום להציג זכות כלפי כל העולם (כגון, קניין) או זכות אישית- יש לראות את המערכות הנוצרות כמערכות יחסים אישיים ולמצוא את הסיווג המתאים לכל מפגש.  בעצם מבוצע פירוק מושג שבשפה המשפטית היה קשור להתפתחות היסטורית מסוימת ונהפך למושג רגיש יותר ומורכב יותר, הקשור במערכות יחסים ולא רק בסיווג יחידי. המושג "זכות" מתחלק למספר אופני ביטוי:
· זכות וחובה: זכות במובן הצר של המילה. הזכות עליה חושבים כאשר אומרים "זכות משפטית". משהו שעומד בניגוד לחובה. אם ל-א' יש זכות ביחס ל-ב' שמונע ממנו מלהיכנס לשטחו, אזי המתאם הוא חובה של ב' להישאר בחוץ.
· חרות (פריבילגיה) והיעדר זכות: חרות כהיפך מחובה ללא כפיית יישום. במצב בו ל-א' יש חרות, אזי ל-ב' יש רק היעדר זכות לפגוע בחרות של א'. חירות נותנת הגנה פחותה.
· כוח וחבות: כוח משפטי הוא ההיפך מהיעדר כשרות. יכולת של א' לשנות מצב משפטי למצב אשר אינו קיים. זכות היא היכולת ליישם מצב משפטי נתון (כבר יש את הזכות).
· חסינות והעדר כשרות: ל-א' יש חסינות מפעולה כלשהי, מה שאומר שבשביל ב' יש היעדר כשרות לעשות את אותו דבר ביחס ל-א'. כוח היא השליטה המעשית באחר בעוד חסינות היא הגנה מכוח של אחר.

אסכולת ההליך המשפטי
הארט+זקס- עקרונות ההליך המשפטי הם:

· חיזוק ההנחה השמרנית שהשופטים לא צריכים לקדם מוסר באופן ישיר אלא ליצור הליך שבמסגרתו יתגבש קונסנזוס המייצג תודעה קיבוצית.
· המחלוקות מתחילות בין בני האדם עצמם ולכן כל מחלוקת שונה. רוב המחלוקות לא מגיעות לביהמ"ש, אלא מוסדרות במסגרת השוק הפרטי. המערכת החברתית בנויה ממוסדות שונים העובדים ביחד. המשפטן צריך לראות את עצמו כפותר בעיות הנמצא כחלק מהמערכת ותפקידו קידום הרמוניה בין המוסדות החברתיים. השאיפה המרכזית של השופט היא הרמוניה מוסדית- כל מוסד עושה את תפקידו בהתאם לכשיריותיו ויכולותיו. בשנות ה-50 הגישה הייתה עדיפות לרשויות מסוימות כדי לקדם את החברה (משפט כמציב את הרעיון של גישור והרמוניה כרעיון-על מנחה ביישום החוק) ומשנות ה-70 הגישה הפוכה- המשפט מבליט קבוצות חלשות, מחזק אותן, מחנך ומיישב סכסוכים. המשפט צריך לשמר את השוק כמוסד עצמאי ולעזור לו לתפקד באופן המוסדי היעיל ביותר ולהעניק לו כשירות מלאה. המשפט בעצם מאזן אינטרסים כדי לשמור על ההרמוניה בין המוסדות הפרטיים והציבוריים. המשפט צריך לתפוס את עצמו כמוגבל ביחס למוסדות אחרים ולהתאפק מלהתערב ולחדור לתחומיהם. זו התרומה העיקרית של אסכולת ההליך המשפטי: לקיחת הטענות הבונות מהריאליסטים ויצירת מעין סינתזה של פורמליזם וריאליזם. זו פעולת "ביות"- הפיכת העקרונות המסוכנים לעקרונות בונים שייקחו את הרעיונות הפרגמאטיים, אך לא ישאירו מצב של חוסר יכולת הכרעה בעובדות וכו'.
· עוגת המשאבים לא קבועה וניתן להגדיל אותה באמצעות יצירתיות בשוק החופשי. זו תפיסה אופטימית לפיה יש מספיק משאבים לכולם, והכרעות משפטיות יכולות להגדיל את העוגה לטובת כולם באופן שיקדם את ההרמוניה.
· השופט מאזן בין העקרונות שבבסיס הכלל וכך מגיע לתוצאה המשקפת את מחשבת התקופה. המשפט אינו אוסף של כללים המיושמים בצורה "טכנית", אלא יש מאחוריהם "עיקרי מדיניות". כדי ליישם את הכללים יש להפעיל שק"ד. המילים עצמן אינן קובעות את הפרשנות, אלא רק קובעות את מתחם הפרשנויות האפשריות. מתוך המרחב הפרשני שמאפשרות המילים, יש לשלוף את הפרשנות שמגשימה את תכלית החקיקה.

פולר- שפיטה, בוררות, חוזה, הגרלה וכו' ראויות לבחינה. השפיטה היא אחת הצורות שבני אדם יוצרים כדי ליצור סדר חברתי. תחום יישוב הסכסוכים הוא עוד דרך. השפיטה זהה לבוררות מבחינה הגדרתית- שני צדדים באים לצד שלישי שיקבל הכרעות בדברים הטיעונים שהביאו. יש מצבים בהם השפיטה לא מסוגלת לפתור את הבעיה, ונדרש תיחום של המקרים בהם ניתן להכריע באופן רציונאלי. החוק לעולם אינו עובדה (is) או היגד (ought) אלא בתהליך של התהוות (becoming). החוק הוא מצב ביניים בין מה שקיים לבין מה שצריך להיות. בכל סיטואציה צריך לבדוק מה לעשות ולא ניתן פשוט לשלוף את הכלל המתאים ולסיים את זה. צריך את ניסיון המשפט המצטבר כדי לחפש מה לעשות עכשיו ע"פ העיקרון כי המשפט ממשיך ומתהווה.
פיס- (מנוגד לפולר)- השפיטה היא פומבית בכוונה, כדי ליצור נורמה לחברה ולהיות רלוונטית ליותר ממקרה קונקרטי.
ביקורת על הריאליזם:
· לפי מבנה הפירמידה, סכסוך מתחיל בין אנשים ורק אם לא נפתר הוא עולה למגשרים ומשם לערכאות. הרעיון הוא לפתור סכסוך בלי להגיע לערכאות. המשפט צריך לשמור את התופעה של בסיס הפירמידה של החברה המתנהלת באופן פרטי ללא צורך בהתערבות. אנשים צריכים למצות את המנגנונים הפרטיים (בוררות, גישור וכו') ורק אח"כ להגיע למערכת המשפטית.
· וקסלר- ביהמ"ש צריך להכריע ולאזן בין העקרונות כשמדובר בעקרונות ניטראליים המוסכמים על החברה.
· מרכז: משפט ציבורי- פיס- אין בעצם שוק פרטי. השפיטה היא הכרעה בערכים חוקתיים. אין יותר פשרה מוסדית, אלא הרעיון הוא ששופטים הם שותפים בכירים למחוקקים, וכך שפיטה הופכת לפרשנות הערכים החוקתיים. לא רק שמותר לשופטים לקבל החלטות דוגמת פס"ד בראון, אלא זה תפקידם המרכזי- עליהם ליצור רפורמות מוסדיות. דבורקין- מאחורי הכללים יש עקרונות וכללי מדיניות. שופט מאזן בין ערכים, אך לא במסגרת של פתרון בעיות בלבד. שופט אינו פותר בעיות כטכנוקרט, אלא הוא פרשן. המפנה הפרשני מתרחש כאשר אנשים מתייחסים לעולם בצורה אחרת מההליך המשפטי.


ימין: ניתוח כלכלי- פוזנר- תיאוריית ההליך המשפטי לא מתוחכמת מספיק ולא מתמודדת עם חוקים שחוקי ההגבלים העסקיים ניסו לענות עליהם. יש לתת לגיטימיות לצורך של המשפט לקדם ולחקות את השוק וליצור מערכת משפטית שתעזור לו להתקיים ולתפקד בספונטניות. יש לנטרל את כללי ההכרעה ולהשאיר את המשפט ככלי לחיפוי על השוק שעוזר לו להתקיים באופן היעיל ביותר. אין התחשבות בהיבטים תוכניים של הליך משפטי (דרך קבלת החלטות, עקרונות מדיניות, כשירות מוסדית וכו'), אלא שכלול של רעיון השוק- מה שנשאר הוא רק השוק והכול יתכוונן בהתאם אליו.


שמאל: CLS- דנקן קנדי+רוברט אנגר- יש להחליף את רעיון "הרמוניה/פשרה מוסדית" לרעיון של "דמיון מוסדי"- המשפט צריך לדמיין מחדש את המוסדות החברתיים, לחלק ולמפות אותם מחדש. לדוגמא, כדי לקדם את מעמד הנשים במקומות העבודה אסור להניח שטיפול בילדים הוא לנשים בלבד. הדרך לשבירת הבחנה זו, היא ליצור במקומות העבודה מעונות יום שיבטאו את ההנחה המוסדית שאנשים הם גם הורים וגם עובדים. יש לפרום את ההבחנה בין הפרטי לציבורי, כיוון שהפרטי הוא תמיד תוצר של הבנייה חברתית ושטיפת מוח, שכך לימדו להאמין שהשוק הוא מקום פרטי. לא ניתן ליצור אובייקטיביות חדשה במשפט במסגרתה, דרך איפוק מוסדי ומקצוענות אפשר לנהל את המשפט באופן רציונאלי. בפועל, כשהשופט יאזן אינטרסים ויגשים תכליות הוא יעשה פוליטיקה- כהכרעה על בסיס עקרונות אובייקטיביים. לשופט יש מרחב גדול של בחירה. הוא לא יותר מוגבל מהמחוקק, שכן יש לו מרחב שק"ד גדול. גם להאמין בתכליות ולחשוב שאיתם אפשר לברוח מהפוליטיקה זה פורמליזם (דרך חשיבה תכליתית ואיפוק). אם החוק קשור במציאות ולא ע"פ כללים, אין לדון בו במתודות של מדעי החברה, אלא צריך לפנות לגישות אומנות מדעי הרוח וחשיבה על התרבות. הניתוח המוסדי של ההליך המשפטי אינו מספיק לחבר את המשפט בחברה. צריך להגדיל את תחומי העניין ולתת תפיסה רחבה יותר. אדם כפוף למה שלימדו אותו לרצות. אדם הנמצא במסגרת כזאת שבוי ואינו חושב בעצמו, אלא לפי דרישת החברה. לדוגמא, רעיון רווח הוא כי מקום העבודה שונה מהבית ומסמל ניכור. ההצעה הינה לשנות את מקום העבודה עצמו, על מנת לשנות את התודעה העצמית ביחס אליו. כך קורה בפועל כיום ביחס להטרדה המינית, שהייתה רווחת בעבר ונחשבה כסבילה, כשבא הפמיניזם והצליח לשנות את המבנה והיחס החברתי אליו.
דנקן קנדי- פורמליזם היא תיאוריה הגורסת שכל בעיה תיתפר בדרך של דדוקציה ושהכללים פותרים הכול- מה שלא קורה בפועל. לא תיתכן גזירת הכרעה משפטית ללא פניה לפוליטיקה ולשיקולים חיצונים נוספים.
רוברט אנגר- הפורמליזם מתגנדר בשפה משפטית א-פוליטית ומקצועית, כאילו שהשפה המשפטית כביכול מכריעה הכול באובייקטיביות. פורמליזם צריך להיות מאפיין בסיסי של המשפט בכך שיהיה קשור ברציונאליות, אימננטיות וקול מוסרי. הפורמליזם המהותי הוא לאו דווקא באמצעות כללים, אלא קוהרנטיות שמתוכה עולה הכרעה.

חנוך דגן (מאמר)- ההבדל בין הריאליסטים לבין הפורמליסטים)- הריאליסטים תמיד עוסקים בבחינה קונסטרוקטיבית של הדין הקיים ושל ערכים שאותם הוא נועד לקדם. דבר המאפיין את המאמץ הריאליסטי הוא ניסיון לנטרל את היומרה של המשפט הפרטי לניטרליות. לדוגמא, קניין פרטי אינו רק שליטה בחפצים אלא אף שלטון ביחס לבני האדם. לטענתם השיח המשפטי המסורתי אינו מספק הצדקה הולמת לעוצמת הכוח והשליטה בחייהם של אחרים המכונים בעלים.

הגישה הביקורתית למשפט- Critical Legal Studies - CLS
· המשפט נתפס כשיח כוחני שמסווה שליטה, והוא אידיאולוגיה המכסה ניצול ויוצר לגיטימציה לדיכוי ע"י רטוריקה משפטית. ישנם גורמים בחברה שעובדים ואחרים שקוצרים את הפירות. כל מוסדות החברה משקפים את שימור מצב זה, כדי להגן על המנצלים. המשפט הוא מסווה ליחסי כוח הנמצאים בבסיס מוסד מסוים / החברה וכו'. המשפט מצדיק זאת ע"י ייצור תודעה כוזבת. גם פס"ד גדולים וחברתיים הם סם הרגעה לחברה, כדי שהמשפט ימשיך לנצל. לכן לא ניתן לדבר על המציאות כעניין אובייקטיבי מחוץ למשפט, אלא קיים יחס מעגלי של שיקוף ועיצוב ביניהם.
· עיסוק היתר של המשפט ביישוב סכסוכים ובמיקסום צדק הוא הסוואה לשעתוק יחסי הכוח והצגת השליטה כהכרחית וכצדק אוניברסאלי.
· המשפט מבוסס על סתירות פנימיות ופרדוקסים. המשפט לא בנוי על הכרעות קולקטיביות ואיזונים, אלא העקרונות הפוליטיים-אידיאולוגיים שקיימים בבסיס השיטה המשפטית הם המכריעים. הבחירה שנעשית במקרי דילמה בין ערכים לא נוכחת ברטוריקה המשפטית, אלא נעשית באופן שיטתי בדרך בלתי-מודעת.
· פסימיות ביחס ליכולת ההשפעה של תנועות זכויות אדם, כיוון שהמשפט שואף תמיד לאמצע.
גורדון- ציניות ביחס למשפט.
· כל מה שמתרחש במשפט וכל רפורמה חקיקתית, קשור במאבקי כוח ובקבוצות הרוצות להצדיק את שליטתן ולקבל ביטוי חזק יותר לכוחן באמצעות המשפט שיהפוך את פעולתן ללגיטימית. המשפט תמיד יאמר שהסדר הקיים הוא מוצדק, ודרך הפסיקות יאכוף מחדש את האמונה הציבורית בסדר הזה. לדוגמא, רון חריס (מאמר)- החוק בדבר מאסר חייבים שונה רק אחרי שהמעמד הגבוה הפך להיות החייב. דבר זה מראה פוליטיקה בתוך הליכים משפטיים.
· המשפט מכוון להראות שהוא משמר את ההסדר הקיים וכי היחסים השונים נכונים. הבעייתיות שבחריג המשמר את הכלל. לדוגמא, הכנסת שחורים לביה"ס למשפטים תיאלץ את השחורים להכיר בכך שהמערכת צודקת ושהמדדים להתקבל הם אובייקטיביים, ועצם קיומם הוא עלה תאנה לכך שהם לעולם לא יקודמו.

· ניתן לחשוף את הפוליטיות שמאחורי השיח הקיים ע"י טכניקות ביקורתיות:
 Trashing-אשפוּת- ביטול ההצדקה הפורמאלית שהחוק נותן וחשיפת האלטרנטיבות המודחקות, כלומר- להראות איך אפשר לפרש מושג אחרת. לדוגמא, "הציבור הנאור" של ברק אינו מייצג את כל הציבורים בישראל, ולכן יש לפרש את המושג ככזה שכולל עוד קבוצות. המטרה היא לחשוף את המודחק שהוא לא פחות אפשרי.
Deconstruction - פירוק השיח המשפטי וחשיפת התבנית שמאחוריו- על מנת להראות את התבנית לפיה פועלת השיטה. הסדר בהחלטות המשפטיות קשור בהטיה אידיאולוגית לא-מודעת מאחורי השפה המשפטית, שמטרתה שימור כוח החזקים. דבר זה לא אומר שיש כאוס, אלא מראה לאיזה מעמד משתייך השופט, אילו ערכים משפטיים הוא רוצה לקדם וכו'. הנושאים אינם שרירותיים, אלא הם שיקוף התקופה, התרבות והשופטים כמעמד כוח שמשמר את הסדר הקיים. משפטנים ביקורתיים אמורים לחשוף את הצפיות הזו.

Geneology - גניאולוגיה- בחינה מדוקדקת מראה כי ההיסטוריה משפיעה רבות על הפרשנות וכי הכול תלוי זמן ומקום. לדוגמא, בהליך המשפטי המסווה האוניברסאלי של השיטה הקיימת מפורק לגורמים, יחד עם השרירותית של המושגים המשפטיים והצבעה על הפוליטיקה שלהם. גם השימוש במושג קניין והשינויים בהגדרתו, מראים כיצד מושגים התפתחו והושפעו. זהו שיקוף מערכת כוחות שהתקיימה בתקופה המצויה. רונן שמיר (מאמר)- "סבירות" אינו ערך ניטראלי ואובייקטיבי כפי שמוצג ע"י ביהמ"ש, אלא מושג בעל תוכן ערכי/פוליטי המשרת קבוצות מסוימות בחברה ופוגע בקבוצות אחרות. דבר זה משורת ע"י עמימותו.
· חינוך משפטי- כלי לקבלת מרות ולהשתלבות בהיררכיה הקיימת. אנשים מגיעים לאקדמיה עם הרבה אידיאלים אך נשאבים לתוך המערכת ואינם חושבים כי ביכולתם לשנות, אינם מעבירים ביקורת והשיח נותר עמום. מראים לסטודנט כי השיטה עובדת ללא פוליטיקה והוא מאמין בכך. סטודנט מתועל להגיע למשרה יוקרתית, והפחות-מוצלח שמח במה שניתן לו, אך לא יעורר מחאה חברתית. טולסטוי נקט בגישה צינית למשפט וקרא לו "בזבוז זמן".
בעיית תנועת ה-cls: לא הביאה שיטה שתחליף את זו הקיימת, ולכן נעלמה מהמפה הפוליטית באמצע שנות ה-80. מצד שני, כן עזר להתפתחות תנועות ה- crs (race - גזע), וה- cfs (פמיניזם).
אפוריות
ז'ק דרידה- בתוך עולם של פירוק שבו אין אמת, יש תמיד לחפור ולמצוא את השרירותיות שהטקסטים עושים- צריך לבחון את האפשרות לצדק. הצדק יושג תוך הליך הפירוק. תנאי לאפשרותו של צדק הוא הליכה דרך הביקורת והפירוק. מושג החוק מתגבש ע"י בחינת 3 מושגים: כוח, צדק וחוק. הקושי הוא לאבחן את מיקום החוק בין 2 הקטבים של כוח וצדק. לכאורה הצדק לא יכול לעמוד מבלי הכוח שמאחוריו. כינון המשפט, הסמכות והיכולת הכופה, נוצרים ברגע מיסטי בו כוח (שעדיין אינו מבוסס) יוצר צדק שבמבט לאחור יוצר חוק. רגע זה, רגע יצירת הסמכות (החוק), הוא רגע שקשה לשים עליו את האצבע. רק בדיעבד ניתן להכיר בחוק כחוק. כל אקט פרשני, שלוקח את החוק קדימה ואף יוצר חוק חדש, הוא סוג כזה של התחלה. האלימות הפרשנית הזו מוצגת בדיעבד כחוק.
אפורִיָה- מבוי סתום- מושג המסמל את הלך הרוח שבו צריך להיות המשפטן. הרטוריקה שמדגישה את רגע ההשתהות, חושפת את הקטבים מבלי להכריע בסופו של דבר. בקבלת החלטה, יש להשתהות ולהכיר בכך שהחוק אינו נותן תשובה ואינו פתרון חד-משמעי מבלי שיכניסו אליו שיקולים אחרים. צריכה להיות השתהות המכירה במגבלות של השופטים. השופטים פועלים כי הם חייבים, והם שואפים לאופק אוטופי. הצדק הזה עומד בבסיס ההכרעה השיפוטית. מצבי אפוריות:
של הכלל- כל הכרעה ע"פ כלל תמיד תיקלע לרגרסיה אין-סופית ובסופו של דבר לא יהיה מקור תוקף חד-משמעי לכלל שהוחל: אף פעם אי-אפשר להכריע רק על בסיס הכלל, משום שהכלל תמיד יתבסס על עוד כללים ועל  עוד ונורמות בסיסיות. כדי לבטא הכרעה מוסרית יש לשנות את הכלל מעט.

הבלתי-ניתן להכרעה- החלטה תמיד משאירה אפשרות בלתי ממומשת, שאין הצדקה מלאה לא לבחור בה, ומבליעה את הבלתי ניתן להכרעה. השופט אמור להיות רגיש לעובדה שיש חלופה כזו.
הדחיפות שחוסמת את אופק הידע- יש צורך להכריע באופן מיידי. הדחף להמשיך ולחקור נשאר, אך המשפט תמיד קוטע תהליך של למידה שעשוי להתרחש. הסיבה לעשייה המשפטית היא בגלל שצריך, ורק מאוחר יותר נוצרת ההצדקה.
זילברג- פס"ד ליאון נ' רינגר- משתהה ברגעים שלפני קבלת ההחלטה ומראה זאת בכתיבתו בפס"ד. הוא משתמש בסגנון האפורתי שמדגים את הקושי והפרדוקסאליות שמתקיימים בכל הכרעה שיפוטית. הוא לא בוחר לדלג על כך או להכחיש זאת, אלא הוא עוצר ומשתף את הציבור בהתלבטות שלו ובסופו של דבר מקבל החלטה. ניתן לראות את זהות השופט על רקע תרבותי וההשתייכות קבוצתית שלו.
ברק- פס"ד שמעון נ' ברדא- טכנוקרט המיישם כללים ואין מקום לשק"ד אישי ובחירה מוסרית. הכחשת היבטים תרבותיים ואישיים הנמצאים ברקע ההחלטה. אין אפוריה ולא מתבצעת השתהות כדי להכיר בקיומה.
פרדוקסים במשפט ושיח זהות
פרדוקסים- מיוונית "דעה". המתחים נחשבים אינהרנטיים לפיתוח החברה. החברה מתקדמת תוך האיזון בין המגמות השונות שיוצר הפרדוקס. מבחינה פורמאלית מדובר על סתירה לוגית- מצב בו לא ניתן להחזיק ב-2 דעות. 
סוגי פרדוקסים בחשיבה עכשווית:
· פרדוקס של זהות- עצם העובדה שאנו שישנה הכרזה בו-זמנית על מדינה ועל מערכת משפט מכוננת, אזי ישנה מהפכה משפטית הנותנת תוקף לעצמה ומייצרת צדק רטרואקטיבית, שייצר אותה.
· פרדוקס במערכת אוטופייטית- פתירת הפרדוקס ויצירת פרדוקס חדש. המשפט הוא מערכת סגורה שלא מגיבה ישירות למציאות, שכן תגובותיה הן לסתירות שנוצרו במערכת. לדוגמא, התפתחות תחום היחס לנשים, כמודל עצמאי או כמודל ביחס לגבר. הליך כזה קורה דרך התפתחות פנימית במשפט. המערכת נחשפת על הפרדוקסים שבה והפסיקה באה לצמצם ולעזור.
אבי שגיא (מאמר)- השיח שהמשפט מציע הינו מוגבל, כיוון שהוא מבוסס על זכויות, שכלול ערכים מוסריים והתייחסות לקבוצות מוגדרות, וכן כיוון שהדיאלוג הוא מול השופט ולא מול הצד האחר. לעומת זאת, שיח זהויות מפגיש אנשים במלוא הווייתם פנים מול פנים, כאשר הדיאלוג ביניהם נמצא במרכז.

ידידיה שטרן (מאמר)- כל קבוצה גדולה בישראל (חילוניים, דתיים, חרדים) חייבת להפנים כי לא ראוי לה להתקיים כמערכת אוטרקית סגורה, אלא עליה לתפוס את מקומה כשותפה לשיח בין-תרבותי דינמי, שבמסגרתו היא מעצבת את התרבויות האחרות ומתעצבת בו-זמנית על ידה. רק אז העושר הגנוז בגיוון התרבותי יהיה שמור לטובת כל הציבור הישראלי.

פמיניזם משפטי
· תחילתו במאה ה-19, עם עליית הפמיניזם הליבראלי, ששאף להכניס את הנשים לשיח הזכויות כשוות בין שווים. ההתעוררות החלה במהלך המאבק של השחורים לשוויון, כאשר הנשים גילו שיש עוד קבוצה שצריך לשחרר- את עצמן. חוק שווי זכויות האישה (1951) מציג את העיקרון הליבראלי. הדימוי הראשוני של האישה הוא של אם ורעיה. השוני מודגש, והנימוק לחקיקת החוק אינו המהפכה הציונית ובניית המדינה שבה היו שותפות גם נשים, אלא כדי להגן על הנשים עקב השונות שלהן.
· אח"כ בא הפמיניזם התרבותי, שהתבטא בעיקר בהבאת סיפורי נשים ובהדגשת השוני בין גברים לנשים- לעומת הזהות לגברים שהתבטא בפמיניזם הליבראלי.

גיליגאן- בדקה את צורת החשיבה של נשים מול גברים, והבינה שהן חושבות ב"קול שונה" (הניסוי היה- האם היית גונב תרופה להצלת אדם היקר לך?). האישה מסרבת לדבר במונחים של כן/לא ומנסה לתמרן בין העובדות והרצונות ולא להגיע לתוצאה חד-משמעית וחד-ממדית. לפי גיליגאן יש לחזק קול זה וגישה זו של קשר על פני הכרעות דיכוטומיות. תיאוריה של יחסים זו חדרה לפילוסופיות שונות בתחום המשפחה, ניהול, ארגונים וכו', בכך שיש לתת יחס ואמפטיה לאחר ולא להכריע בצורה קרה.
· מאוחר יותר התפתח הפמיניזם הרדיקאלי- מקינון- טענה מרקסיסטית ביקורתית: החברה עיצבה נשים לחשוב שונה- פחות הישגים, פחות הצלחה, להיות יותר בבית, להשקיע בקשר, לא לעמוד על זכויותיהן וכו'. עיצוב זה של התרבות המערבית הוא דיכוי של האישה. החברה היא זו הגורמת לאישה לדבר בקול שונה, ודבר זה אינו נובע מתוך האישה עצמה. כדי לשחרר את הנשים, יש לעשות מהפכה במבנים של בחברה. אם המבנים החברתיים יעברו ביקורת, אזי ניתן יהיה להבין את רצון הנשים ולא לנסות ליצור מציאות שאמורה ליצור שוויון, אך בפועל עושה את ההיפך. ההשפעה צריכה לבוא בתצורה של חינוך מחדש ולא לבוא ולתת לאישה יותר מהגבר- דבר שבמציאות מתברר כלא-יעיל. מקינון לא מציעה פתרון. הפמיניזם הרדיקאלי לא בא לתת לאישה זכויות ולהנציח את השונות שלה, אלא לתרום מבחינה מעשית ולהשפיע על הצורה בה החברה עצמה מתייחסת לאישה והתרכז יותר במסר העולה מחקיקה/פסיקה.
הפמיניזם הוא דוגמא לשיח זהות שהצליח. נשים יכולות להצביע, ללמוד באוניברסיטה, לקבל שכר שווה וכו'. בסופו של דבר בא גם שלב הספקות, האם באמת נוצר שינוי חברתי והאם המבנה החברתי עבר מהפכה או לא. נשים בכל העולם עדיין לא מקבלות זכויות מלאות, ולכן תנועת הפמיניזם מראה גם את מגבלותיה, ואת העובדה שהיא עדיין לא הגיעה לידי מיצוי.

ביחס לצורת כתיבה משפטית, הפמיניזם התרבותי משפיע דרך הקריאה לכתיבה של דאגה, אמפטיה, יחס לאחר ורגשות ולא הליכה לפי כללים פורמאליים.

פרשנות משפטית של טקסט
· השופט כפרשן:
· דבורקין- מטרת החוק הינה להציג את הטקסט במיטבו תוך חיפוש אחר יושרה. נותן כללים. אינטגריטי.
· פיס- פונקצית יישוב הסכסוכים אינה רלבנטית, והעיקר הוא החינוך ויצירת רפורמות חוקתיות ומבניות. המשפטן הוא שותף למחוקק, כיוון שהשופט עושה בחינות ערכיות. זו תפיסה בסיסית שאומרת כי שפיטה היא פרשנות. המשפט הוא סכסוך ערכים, השפיטה לוקחת את ההיבט הציבורי של הסכסוך ושל הערכים. זהו שיח ערכי שהוא מרכז כובד עשיית השופטים. הפחד הוא מפני העדר שפיטה כיישום כללים, שעלול להוביל למצב בו כל שופט עושה כרצונו. השופט אינו מוגבל ע"י לשון החוק, אל ע"י כללים מרסנים הפועלים כאקט מאזן, והפרשן אינו חופשי לייחס לטקסט כל משמעות שירצה, אלא יש לו כללים שמפרטים מה לייחס וכו'. נקיטת אופן רחב- מה שחשוב הם כללים של הפעלת שק"ד ולא התוצאה. שופט אינו יכול להיות מוגבל ע"י כללים מרסנים ולא ניתן לחנך ע"י כללים, אלא הניסיון יירכש ע"י השגרה, ואז דרכם הפרקטיקה תכתיב כללים. יש לעבור מכללים מרסנים לפרקטיקה מרסנת. הפרשנות מוגבלת מראש, מעצמה. הטלת ספק לעניין האובייקטיביות- ניהיליזם: לא יכולה להיות אובייקטיביות בחוק, כי החוק נתון לפרשנות שהיא דבר פוליטי. פיתרון: כללי מקצוע יוצרים את האובייקטיביות ולכן יכולה להיות תשובה לא נכונה אך אובייקטיבית.
שניהם מנסים להצדיק פעילות פרשנית כאובייקטיביות גם אם לא תמיד מונחית ע"י כללים משפטיים, כיוון שלשופט אין את האפשרות לעקוב אחרי כללים אלו. כללים הם יותר עניין של פרקטיקה ולא יכולים להגביל פרשן, בנוסף להיותם טקסט בעצמם, כך שהם גם נתונים לפרשנות. הגורם המרסן הוא הפרקטיקה ככוח שוק משפטי.

· פיש (מנוגד לפיס ודבורקין)- שופט אינו יכול להיות מרוסן ע"י כללים מרסנים. האובייקטיביות והריסון נוצרים מעצם קיום הפרקטיקה, אשר מייצרת לעצמה גם את תפישת צדקתה. אין כאן אמת/שקר, אלא השופט יודע איך לעשות את העבודה בהתאם להקשר. המקצוענות עליה מדבר דבורקין היא בהקשר זה העוגן הבסיסי של האובייקטיביות שהמשפט מסוגל לייצר.

עמית שפירא (מאמר)- למרות שהכללים המרסנים חודרים למשפט דרך הכתיבה ולא מעצם היותם "כללים מרסנים", הם עושים את עבודתם כראוי, עובדה כי ברק השפיע על שופטים אחרים ודרך שפיטתו חלחלה גם אליהם.

· מעבר מפרקטיקה מרסנת לאלימות פרשנית:
קאוור- פרשנות משפטית היא סוג של חוכמה מעשית הבנויה לייצר איומים אמינים ופעולות מעשיות של אלימות בדרך אפקטיבית. המשפט הינו אלים כי הוא כופה ערכים של קהילה אחת על קהילה אחרת, לדוגמא- אדם מאבד את קניינו. יש להבין את הפרשנות המשפטית בתור פרשנות הפועלת בתור שדה כוחני. יש לוודא שהקהילה המקבלת מוכנה לכך, וכי החלת הפרשנות לא תגרום לכישלון של המשפט בצורת אלימות. על השופט להבין שהאלימות שהוא יוצר מסוגלת לשנות ולהשפיע, אך גם להיות מקובלת ע"י האנשים. מטרת השופט הינה לארגן בדרך אפקטיבית את האלימות המשפטית.

משפט וכלכלה
פוזנר- הניתוח הכלכלי מתחיל מלמטה ע"י התנהגות של השוק. אנשים יפעלו מתוך רצון חופשי, בהסכמות חוזיות מבלי שהמשפט יתערב בהחלטות שלהם. תפיסה זו שונה מפיס, דבורקין וה-CLS, שטענו כי יש להניח שהשוק הוא מקום המצריך התערבות רציפה (כדי ליצור מהפכים, לקדם העדפות וכו'). הניתוח הכלכלי הוא תנועה ימנית, שמרנית, המשמרת את השוק ועולה כצאצא של ההליך המשפטי, תוך שכלולו על ידי תוספת הכלכלה. במקום לבחון דברים בצורה נסיבתית, יש לבחון אותם סטטיסטית וכלכלית. יש לבחון כיצד המשפט משפיע על החברה (היבטים יותר סוציולוגים). המשפט מדעי יותר ופחות מתמקד במילות החוק. זהו סוג של פורמליזם חדש- ניתוק של המשפט מהמימד הערכי, אבל תוך הסתמכות על המדע. ניתוח כלכלי מגיב באופן מסוים לבעיות התועלתנות. הוא מנסה קודם כל למלא את החלל של הפורמליזם הישן. אם אין דרך להכריע, יש להכריע ע"פ תועלת, למרות שקשה לבדוק אותה. לכן, משפט וכלכלה מחליף את המושג "תועלת" במושג "יעילות כלכלית".
אסכולות מרכזיות בניתוח כלכלי:
· אסכולת שיקאגו- פרטים מונעים ע"י חתירה בלעדית למקסום האינטרס הכלכלי העצמי, שיש להם תמיד יכולת מלאה לבחור את האופציה הטובה ביותר מבחינתם ויש להם ידע מושלם על המשפט.
· אסכולת ייל- אינטרס אישי אינו בהכרח רק חומרי/אישי. הוא יכול לכלול את האנשים הקרובים לאדם ולא רק את האדם עצמו. לא תמיד הפרטים יודעים את כל מצב הדברים ויכולים לבחור את מה שטוב להם. המשפט מדריך אותם.
מושגים בסיסיים שהניתוח הכלכלי משתמש בהם:
· "יעילות פרטו"- ההסתכלות על כך שעיסקה היא מקדמת יעילות אם היא משפרת את מצבו של לפחות אדם אחד ואינה מזיקה לאף אחד. (אדם אחד הרוויח, ואף אחד לא הפסיד). מצב זה בד"כ אינו ניתן להשגה, כיוון שתמיד יהיה מי שיפסיד.
· הכלל של קאלדור-היקס- אין תנאי לפיו אף אדם לא יפגע כתוצאה מהשינוי. אפשר שמישהו יינזק, בתנאי שהרווח הכולל עולה על הנזק שנגרם.
· התיאורמה של קאוז- כשלא קיימות עלויות עסקה וצדדים פועלים מתוך שת"פ, כל ייחוס של זכות משפטית יהיה יעיל. משמע, בעולם ללא הוצאות משפט לא היה צורך במשפט.

משפט וספרות
ההנחה היא שהמציאות כיום היא עולם של נרטיבים, הבאים לידי ביטוי בכתיבת פס"ד. מדובר בעולם של משחקי לשון ושל משחקים, ולא בעולם בו אפשר לומר חד-משמעית לומר שיש רצונות הבאים לידי ביטוי. המשפט משמש כבסיס לסיפור שהשופט מעוניים להעביר הלאה. יש להיזהר מלספר את הסיפור בתור המציאות עצמה, ותמיד לזכור יש דרך שונה לקרוא אותם. המשפט נתפס כשדה פרשני שבו תיאוריות שונות מספרות מהו המשפט. האובייקטיביות היא להבין מהו הסיפור ומהי המציאות. לדוגמא, פס"ד זאב- הריגה/גרימת מוות ברשלנות בשטחי יו"ש. מיעוט מזכה את הנאשם. הסיפור: רועים שמגיעים, ילדים בסכנה וניסיון להתקשר לרכז שינסה לפתור את הבעיה. לדעת הרוב הסיפור הוא אחר: עד ראה את הרועים כמשהו נחמד. מאידך, אהובה מנצור ראתה את הרועים ונבהלה. עולה השאלה מהי המציאות? 2 הדעות הן המציאות. ככל שהנרטיב יותר בעייתי כך ביהמ"ש מכניס בו יותר עמדות אישיות, לדוגמא: "25 מטר בלבד" באמירה זו יש שיפוטיות.
יונתן יובל (מאמר)- על השופט לסנן את האי-אובייקטיביות וכך להשיג צדק נרטיבי ואת זכותו של כל אדם שסיפורו יסופר בדרך פחות מוטה. יש לבקר את האופן בו יש שימוש בשם מסוים, לספור שורות וגודל פסקאות ובעצם לנתח פס"ד באותו אופן מעין-מתמטי בו מפרשים ומבקרים ספרות. תיאור בצורה מוטית יקנה לאדם את אפשרות הערעור על הפס"ד.
פיטר ברוקס (מאמר)- אין להתעלם מהנרטיב המהווה חלק בלתי נפרד מהמשפט, ומהשפעתו על השופט.

משפט וחברה
· למה ישנה ירידה ביחס של הציבור אל ביהמ"ש, אם המשפט הולך ומתפשט בישראל?

אריאל בנדור- ביהמ"ש שוקל שיקולי מדיניות שאינן קשורות לתפקידו השיפוטי הישיר, ומתערב בנושאים הנמצאים מסביב למשפט.

מיכל אלברשטיין- הטיעון של אמון הציבור הוא מפוקפק. הסקרים שמתפרסמים בד"כ נעשים ע"י גורמים אינטרסנטיים ולמטרה מסוימת. יש הבדל בין אדם שבא לביהמ"ש ולא מקבל את הצדק שלו ולכן הוא מאבד את האמון שלו בביהמ"ש. הביטוי "אמון הציבור" כשלעצמו נתון לפרשנות. קבוצה אחרת של "ציבור" הוא האנשים שקוראים עיתונים, רואים חדשות ונחשפים למערכת המשפט בצורה סובייקטיבית ולכן מושפעים ממה שהם קולטים. קל יותר לקבל משפט שהציבור יאמין בו אם תהיה הימנעות מהכנסת יחס הציבור למשפט לתוך תבנית מוגדרת.

שמשון אטינגר- קיימים 3 כיוונים עיקריים לכך שהציבור הדתי לא מאמין בביהמ"ש:

· כאשר חוק המדינה כופה/מחייב בניגוד להלכה. לדוגמא, הרשאה לשידור של ראיון עם אדם דתי בשבת או התערבות של ביהמ"ש בבתי הדין הרבניים.
· חוסר הסכמה עם הנורמות של ביהמ"ש והמדינה, כגון- הכרה במושג "ידועה בציבור".
· עצם ההיזקקות לביהמ"ש שאינם עומדים ברמה הדתית הנדרשת.
· מהם האיומים הקיימים על החברה הישראלית בעת הזו?

אריאל בנדור- שורש הבעיות הוא שהמשפט הוא סוג של "מפלגה" ושביהמ"ש דומיננטי בקביעת מדיניות, בניגוד לתפיסה הרצויה כי דבר זה הינו בידי רשויות המדינה. גם המדינה אינה מקפידה בד"כ על קיום פס"ד. "שלטון החוק" נתפס כשלטון המשפטנים והיועצים המשפטיים. בעיה נוספת הוא שהרבה בעיות מוצאות דרכן לביהמ"ש ובסופו של דבר הטיפול מתמקד בהן מהכיוון שלביהמ"ש נוח להתמקד בהן. לדוגמא, בעניין מינוי בכירים במערכת הביטחון, אין התמקדות בהצלחות/כישלונות של הבכיר אלא בניתוח אתיות מעשיו.

מיכל אלברשטיין- ניהול מלחמות תרבות בביהמ"ש אפשרי עד אין סוף, אבל אם ישנו רצון למצוא פיתרון, יש להגיע לדיאלוג בין הצדדים. יש לראות את הריבוי בתוך התרבויות עצמן ואת הנכונות של כל קבוצה לעבוד עם הפרדוקס של עצמה. הכרזה רק על מלחמה, מונעת יכולת זו.

שמשון אטינגר- סכסוך דתי הינו קשה ביותר, גם בהתנגשות בין ההלכה למשפט. סכסוך מסוג זה מתחדד יותר מהסכסוך הרגיל בין 2 צדדים. המשפט הישראלי הוא מעבר לפונקציה המעשית שלו בתור פותר סכסוכים. הלכה בעבר הייתה אורח חיים עבור היהודים, ולאו דווקא בתור היבט משפטי צר. עם התערערות האמון במערכת המשפט, ישנו חלחול מעבר לסכסוך בין דת למשפט, ועובר גם לחוסר אמון עם החברה החילונית, המדינה ומה שהמדינה מסמלת.

· האם המשפט הוא המכשיר הנכון לפתירת בעיות חברתיות? האם המשפט צריך להתיימר להיות כזה?

אריאל בנדור- המשפט אינו הדבר החשוב ביותר ואינו הגורם העיקרי לבעיות בחברה הישראלית. המוסדות של המשפט אינן המפתח לבעיות הקיימות/העתידיות בישראל. ביהמ"ש מציג את עצמו עם אג'נדה מסוימת, דבר שמשליך גם על יכולתו לפתור סכסוכים. הדרך להתמודד עם זאת, הוא לחזור אל המשפט עצמו. כגון, מבחינה משפטית מהותית פורמאלית יש לכונן חוקה במדינת ישראל, כדי שחוקי היסוד לא יהיו רק המצע של ביהמ"ש. צריך ליצור מצב בו ביהמ"ש יבין שמשפט מנהלי הוא לא מטרה שיפוטית בפני עצמה. היעדר חוק למשפט מנהלי כללי, מרכז את השיח בביקורת השיפוטית, דבר שאינו רצוי.

מיכל אלברשטיין- המשפט מתפרק. רוב מה שהציבור מקבל בהיכל המשפט הוא לחץ על צדדים להתפשר ופתרון סכסוכים. יש לעבור למצב של בימ"ש המומחה ביישוב סכסוכים. במערכת המשפט, הצדדים צריכים להכריע סכסוכים לא באמצעות הכרעה, אלא ע"י הבנת הצד השני. המשפט ימשיך להיות ברקע, אבל הוא יהיה מרוחק יותר ממיקומו כרגע וישמש בתור פתרון חיצוני למשא ומתן בין הצדדים. יש לשאוף למפגשים בין התרבויות השונות. שינוי תדמית המשפט הוא המפתח להחזרת ביהמ"ש למעמדו שאבד.

שמשון אטינגר- קיים פער בין פוסקי ההלכה, המבקשים להצר את צעדי ביהמ"ש, לבין יחס הציבור הדתי והחרדי למשפט. לציבור ברובו יש יחס חיובי לביהמ"ש. הפתרון הוא מהכיוון הפורמאלי- שינוי יחס אל ביהמ"ש, ומהמובן החינוכי- יש לחנך את הציבור כי ביהמ"ש אינו בהכרח ערכאות. הכרה של המדינה בסמכות בתי הדין הרבניים בנושאים שאינם רק דיני משפחה, יש בהן בכדי לשלב בין משפט המדינה לבין ההלכה. שילוב פורה ומועיל זה יכול לסייע בידי ההלכה להיות יותר מסונכרנת עם משפט המדינה.

ידידיה שטרן- הבעיה היא שהמשפט יהפוך להיות נושא סקטוריאלי, דבר שאינו רצוי. עיקר העוסקים בשאלה, מהי מדינה יהודית" הם אנשי משפט ולא רבנים, פילוסופים וכו', כך שמערכות שאחרות בישראל מהססים לעסוק בשאלה זו ובשאלות דומות לה. נכונות ביהמ"ש לעסוק בשאלות אלו נובעת מרצון טוב ומתודעה מקצועית לתת מענה למצוקות של החברה הישראלית, ולא מתוך הבאת דעה עצמית.






