חלק א'
1. היחס בין משפט למוסר:

אריסטו (347-428 לפנה"ס) – פילוסוף יווני, נון-פוזיטביסט שדגל בתפיסה בדבר משפט הטבע. לדידו, המשפט והמוסר אחד הם, שכן המדינה והמשפט הינם חלק מטבעו, שלמות תכליתו וסיפוקו העצמי של האדם. המדינה הינה התגלמות הרציונאליות של הפרט והבחנותיו המוסריות ולפיכך- התגלמות הצדק. שורש י תורתו נעוצים ב"תורת העצם" האריסטוטלית לפיה לכל אובייקט יש 4 סיבות בגינן הוא מתקיים: א. סיבה חומרית – החומר ממנו הוא עשוי. ב. סיבה צורנית – המהות של החומר, התכונות הבסיסיות שלו המכוננות את זהותו (התיאוריה המפורסמת שלו נקראת  "צורה וחומר"). ג. סיבה תכליתית – הפוטנציאל של האובייקט שעתיד לבוא לידי מימוש בשל "התנועה בכיוון מסוים" (יציאה מן בוח אל הפועל של המהות שלו, ממצב של פוטנציה למצב של אקטואליה). ד. סיבה פועלת – מי שיצר את האובייקט. 

המדינה ע"פ אריסטו, היא הגוף האוטרקי הקטן ביותר. דהיינו – הגוף הקטן ביותר שיכול לספק את צרכי עצמו. לפיכך, שלמותו דל האדם וסיפוקו העצמי יבואו לידי מימוש רק במדינה שהיא התגלמות הטוב. רק המדינה תביא לידי מימוש את יכולותיו הקוגנטיביות, המוסריות והשכליות בצורה המלאה והשלמה ביותר. האדם זקוק לאינטראקציה מתמדת עם בני מינו ע"מ לצאת מן הכוח אל הפועל. לפיכך, האדם הוא יצור פוליטי ע"פ טבעו. הוא חייב את ההקשר הפוליטי ע"מ לבוא לידי מימוש עצמי. בניגוד לדבורים והנמלים, שאין הם יצורים פוליטיים לאדם יש את כוח הדיבור שהינו התקדמות ביכולת החשיבה שלו, יכולותיו הקוגנטיביות ויכולת השיפוט המוסרי שלו. לפיכך, המדינה הינה התגלמות השיפוט האנושי והרציונאליים האנושי. כיוון שהאדם (בשונה מהאל ומהבהמה) לא יכול לספ' את צרכיו לבדו, הרי שהוא נזקק למדינה והיא מבטאת את טבעו. ולכן המדינה קודמת לכל. אריסטו מדמה אותה לגוף אורגני, בה הפרט מהווה חלק. בלי המדינה קיומו של הפרט שונה מקיומו במסגרת מדינית (ולכן רק השם "אדם" משותף לאדם בלי מסגרת מדינית ולאדם שחי במסגרת מדינית) בשל יכולותיו השכליים, יכול אדם להגיע לפסגת השלמות.

מתורה זו נובע כי המדינה היא טבעו של הפרט וכך גם החוק והמערכת המשפטית . לכן מדובר במשפט הטבע , ב"אתיקה הניקומאכית" מסביר אריסטו את דעתו, בדבר קיומו של "צדק מן החוק" (מן ההסכמה) ו"צדק מן הטבע". לפיו, העובדה שצדק טבעי יכול להשתנות לא אומר שאינו טבעי (מדמה זאת ליד שמאל שע"י אימונים רבים תוכל לפעול כדומיננטית) אם יש מדינה בה החוק אינו המשפט הטבעי, זה לא אומר שאין חוק אבעי, אלא שהאדם לא מתנהג ע"פ טבעו! כי חוק הטבע אינו תלוי הקשר! יש גם חוקים, שלא ניתן להכריע בינם רציונאלית, ולכן הפ פרי הסכמה חברתית (אריסטו מדגיש שמשנקבעו על החברה לנהוג על פיהם). יש כאן, כאמור, זהות מוחלטת בין מוסר לבין חוק, שכן החוק טבעי לאדם. הוא התגלמות הרציונאליות הטוב והנכון. לעיתים, מציין, אריסטוף יש כללים שהם צודקים (כלומר: מתאימים למקרה הטיפוסי) אך לא למקרה קונקרטי ואז יש להכניס את שיקולי ההגונות. שהם חלק מהמערכת המשפטית (אין מדובר במילוי לקונה).

הארט- פוזיטביסט בריטי, לדידו, המשפט והמוסר שונים הם. לפיו המשפט הינו כלל חברתי (דפוס התנהגות קבוע שהציות לו נובע מתוך ציות פנימי, דהיינו – בני החברה מכירים בו כנורמטיבי וצודק ופועלים לפיו מתוך דחף פנימי כיוון שהם מכירים בו כצודק וראוי. אולם – זה לא בהכרח מוסר אידיאלי (גם לדיקטטור יכולים בני החברה לציית מתוך דחף פנימי). אמנם הציות לא נובע רק מפחד מסנקציה (כפי שסובר אוסטין), אולם הנורמטיביות עילה מדבר הארט היא תלוית הקשר החברתי ומנותקת משיקולי מוסר אידיאלי (אין חפיפה הכרחית) כלל הזיהוי (כלל חברתי הנובע מלגיטימציה חברתית, ומתפקידו לזהות את הכללים החברתיים שהם גם משפטיים) הוא זה שמזהה את החוק הפוזיטיבי, הנורמטיבי. ליתר דיוק – את מקורותיו של החוק (שישראל- ביהמ"ש והכנסת). וברגע שעוסקים בכלל זיהוי הרי שמה שכלל הזיהוי לא מאתר כעקרון משטי – איננו כזה (גם אם הוא עקרון מוסרי). הארט טוען, שהסברה שמוסר = חוק אינה מוסרית, שכן זה פוגע ביכולת הביקורת הרציונלית על החוק. לדידו, רק אם תהא הפרדה בין כלל משפטי למוסר ניתן יהיה לבקר את החוק הפוזיטיבי  ולבצע בו רפורמות ע"מ לקרב אותו למחוזות מוסריים יותר. שורשיו של הארט הינם ליבראליים, הוא מאמין בכוח התבונה האנושי, ולכן ביכולת האנושית לבקר את החוק באופן מתמיד. (זאת בניגוד לפולר, המזהה בין מוסר לבין חוק , שכן הוא חושב שיש לתמרץ את ההמון הנבער לציות לחוק, יש ליצור להם מוטיבציית ציות. שורשיו שמרניים) הארט גורס שהחינוך הפוזיטביסטי לא מוביל בהכרח למקומות לא מוסריים. כראיה לכך, חינוך פוזיטסטי באנגליה הביא לרפורומות חיוביות בחוק! (תגובה פולר שמביא את דוגמת הנאציים שבאו מחינוך לפוזיטביזם)

דוורקין -  לדעת דוורקין יש להיעזר בעקרונות היסוד של השיטה בבואנו להכריע (הוא מדבר על הפעילות המשפטית). לדידו, החוק כולל בתוכו גם את החוק הפוזיטיבי אך גם עקרונות יסוד מוסריים שאינם בהכרח כתובים עלי ספר. הוא ביקר את הארט, וטען שהפוזיטביזם פוגע הן בריון הדמוקרטי והן באיסור על חקיקה רטרואקטיבית. ברגע שאתה סובר שיש לקונה בחוק – על השופט להפעיל שק"ד חזק, הרי שאתה מפקיע את ההכרעה מידיו של הרוב ונותן אותה לקומת של שופטים. זה לא דמוקרטי! בנוסף, החלטת השופט תמיד חלה על מקרי עבר. ולכן, יש כאן גם סטייה מהאיסור על חקיקה רטרואקטיבית שאף היא לא מתיישבת עם שלטון החוק ודמוקרטיות. לפיכך, יש להסתייע בעקרונות היסוד של השיטה ולהקנות לשופט שק"ד במובן החלש. לדידו של דוורקין, גם שהשופט מיישב כללים הוא מסתייע בתכליות רציונאלים (וזה מעבר להחלה טכנית, בדיוק כמו בדוגמת משחק השח). כלומר, יש קשר עמוק והדוק בין מוסר לבין חוק (העקרונות בהם מסתייע השופט אינם אלא המוסר האידיאלי). אין לצמצם את המטריה המשפטית לדברים שכלל הזיהוי יאתר, שכן זה פספוס התפקיד השיפוטי ורעיון המשפט בכלל. מבחינה זו, דעתו של דוורקין קרובה יותר לאריסטו. שניהם נון-פוזיטבסטיים, שהכירו במוסר כחלק אינטגראלי, בלתי נפרד, מהחוק. (אולם אריסטו דיבר על משפט טבע ודוורקין על עקרונות היסוד של השיטה, דבר שהמעיד על כך שגם בין הנון-פוזיטבסטיים אינו עשוי מקשה אחת. שניהם, אולם, טענו לזהות בין מוסר לחוק ולפיהם חוק שאינו מוסרי אינו חוק, בניגוד להארט הפוזיטביסט שטען שחוק יכול להיות לא מוסרי וגם אם לא מצייתים לו זה לא גורע מתוקפו כחוק).

2. החירות כערך פוליטי: 

ברלין – לפי ברלין החירות קשור למושג הציות (שכן ציות משמעה פגיעה בחירות). הוא חילק את מושג החירות לחירות חיובית ושלילית והגיע למסקנה, שיש לקדם (במישור הפוליטי) את החירות השלילית ולא להשתמש בחירות החיובית. שכן האחרונה יכולה להוביל למחוזות של דיכוי וכפייה (מוסווים ע"י רטוריקה של חופש). אפרט לגבי ברלין – חירות שלילית היא החופש של האדם לעשות ככל העולה על רוחו ללא מגבלות חיצוניות (גם אם הן מוצדקות ואפילו אם מדובר ברצון היפותטי). אין עסקינן בהגבלות טבעיות אלא בהגבלות ע"י בנ"א. ברלין תפס את החירות כמושג בעל ערך פנימי. דהיינו: לא כאמצעי לקרת מטרה אחרת (בניגוד להוגים אחרים שראו את החירות כאמצעי להגיע לאמיתות מדעיות) החירות, ע"פ היא ערך חדש יחסית (במאה ה-17 ג'ון לוק נרדף בשל דבקותו בערך זה). לפי ברלין, חירות לעיתים לא מתיישבת עם דמוקרטיה, שכן דמוקרטיה משמעותה שלטון הרוב לעיתים קונפורמי ושמרן וכובל אפילו את עצמו ובכך פוגע בחירות של כולם ("עריצות הרוב" ) לפי ברלין, ההצדקה היחידה לפגיעה בחירות היא למנוע פגיעה במישהו אחר (וגם פגיעה זו באופן מצומצם וכאשר הפגיעה היא חמורה ולא רק ברגשות). אין להגביל כל רצון אחר של אדם, אפילו אם מדובר בפגיעה עצמית. אמנם יש מצבים חריגים, בהם עבור ברלין להכיר בחקיקה פטרנליסטית דהיינו חקיקה לטובת האזרח עצמו, וזאת רק בתנאי שהרווח של הפרט מהחקיקה יהיה עצום והפגיעה בחירותו תהיה מזערית. יש הטוענים שההגבלות הקשורות לנוחות (כמו חגירת חגורת מגן) הן אינן נחשבות לפגיעה בחירות, שכן לא מדובר בפגיעה בשורש קיומו של האדם. ברלין מתיר, אפוא, חקיקה פטרנליסטית, אולם רק כאשר יש הצדקה. מלבד מצבים חריגים אלה אין להגביל את החירות השלילית של האדם (זה נחשב לפגיעה בבסיס אנושיותו).

ברלין מתנגד נחרצות לכפייה מטעמים של חירות חיובית ומסכים לכפיה פטרנליסטית. חירות חיובית משמעה היות האדם מודע לעצמו, ועושה את הדברים הרציונאלים והנכונים. ממש את עצמו, ברגע שהרציו הפנימי של האדם משועבד לרצונות חיצוניים (לא רציונאליים) יש פגיעה בחירותו החיובית (לדוג' – התמכרויות לאלכוהול , סמים, תפיסת עולם מוטעית). לטענת ברלין, משטרים טוטליטריים מדכאים את הפרט בשם החירות החיובית. הם טוענים שהם יודעים יותר טוב מה נכון ומה רציונאלי לפרט (ומי שלא מסכים אתם פשוט אינו מודע לעצמו). עדיף, לטענתם לציית מתוך חוסר מודעות מאשר לא לציית כלל (כיוון שכאשר הם לא נשמעים לשלטון הם למעשה משועבדים לרצונות חיצוניים זרים ולא רציונליים) מדובר בהרחבת האני הפרטי לאני הקולקטיבי. הדבר מהווה סכנה חמורה לדעת ברלין. יש כאן שימוש מסוכן במושג החירות החיובית שמוביל לכפיה בשם החירות ותוך פגיעה בחירות השלילית של הפרט. לדעתו של ברלין יש להנהיג מדיניות של פלורליזם ערכי, שכן איש אינו יודע מהי תפיסת העולם והרציונאליות עבור כל אחד מן הפרט. כלומר: החירות החיובית חותרת תחת הפלורליזם שתכליתו מתן חופש (במובן השלילי) לפרט לנהל את חייו כאוות נפשו (לבד כמובן מאמונות בדיוניות כגון כת השטן).

רולס- גם רולס השתמש במשנתו במושג חירות, אולם שימושו שונה במקצת. כיוון שתכליתו הסופית הייתה להגיע לעקרונות צדק כלליים, שיהיו רלוונטיים לכל תפיסת טוב שהיא, הרי שיש להקביל בינו לבין ברלין. אולם  לדעת רולס אין להתיר זאת מכיוון שאין תפיסת טוב רציונאלית אחת משותפת לכולם, אלא לפני שמדברים בכלל על תפיסת הטוב יש להשיג עקרונות צדק ובשל הנחות היסוד שלו- חירות היא אחת מעקרונות הצדק (חירות במובן השלילי, אם להשתמש בטרמינולוגיה של ברלין) נסביר את תפיסתו של רולס – לדידו, בני האדם משתפים פעולה ליצירת טובין ולכן יש למצוא את שיטת החלוקה שתהא צודקת עבור כולם. (לפי הגדרת אריסטו – מדובר בהתאמת חלקו של האדם בטובין לזכות שברשותו, חלקים שווים לאנשים דומים מן הבחינה הרלוונטית). הוא יצא מתוך הנחות יסוד שבמצב ההתחלתי, מבעד למסך הבערות (תרגיל מחשבה שערך ע"מ להגיע לעקרונות צדק אופטימאלי, במנותק מכל תפיסת טוב שהיא) אנשים הם רציונאליים, אגואיסטיים וכן לא מונעים ע"י רגשות קנאה כל שהן. הם לא יודעים מהי תפיסת הטוב שלהם (כאן ההבדל בינו לבין ברלין). אולם ,כלו אחד מהם מתוקף היותו אגואיסט ירצה לקבל את החלק האופטימאלי. רולס רואה את הצדק כדבר דאונטולגי (בניגוד למצדדי הצדק התועלתני- בנתהאם). לפי גישה זו, הצדק משמעו הכוונה הטובה והרצון הטוב (כמו קאנט) . לכן, צדק=הוגנות ולכן יש למצוא את הכללים הצודקים ביותר לכולם (תפיסת עולמו הייתה שילוב בין ליברליזם לבין מדינת רווחה, צדק חלוקתי)

בהיות בנ"א שרויים במצב ההתחלתי הם אינם מודעים לטיב החברה. במצב זה, בהיות האדם רציונלי, טבעי שהוא ירצה ראשית להימנע מהמצב הגרוע ביותר ולכן יאמץ את כלל המקסימין (מקסום התועלת בהינתן התנאים הגרועים ביותר) כיוון שאם הוא יהיה במיעוט, הוא לא ירצה שידכאו אותו ויכפו עליו תפיסת עולם. הרי שהוא יבחר בעקרון החירות כעקרון צדק ראשון! לפי תפיסתו של רולס, אדם בהיותו שרוי במצב של חוסר ודאות ובהינתן שהוא רציונלי – ירצה להימנע מקטסטרופה ויבחר ברע במיעוטו. החירות, אפוא, נבחרת משיקולים רציונליים המנותקים מתפיסת טוב כלשהן (לפי רולס, מושג הצדק קודם למושג הטוב). 

עקרון שני (פחות רלוונטי לשאלה) הוא עקרון ההפרשיות – נק' המוצא של רולס הוא שצודק יהיה שחלוקת הטובין תהיה שווה אולם בהינתן שאופן החלוקה משפיע על כמות הייצור  (אנשים ייצרו יותר אם יתמרצו אותם) הוא מתיר חלוקה לא שווה, בתנאי שזו תשפר את מצבם של הקבוצה החלשה ביותר! ניתן לקשר זאת לחירות בכך שהליברליזם של רולס אינו טהור. בשונה מתפיסתם של לוק ומיל למשל הוא דוגל בעקרונות של שוויון ועזרה לקבוצות החלשות, לצד חירות שלילית שהוא מקנה. כלומר: איזון בין חירות לבין צדק חלוקתי (מדינות רווחה סוציאל-דמוקראטי)      

חלק ב'

1. לפי רולס אנשים במצב ההתחלתי עדיין לא יודעים מהי תפיסת הטוב שלהם. הם לא מודעים לכל דבר קונקרטי הקשור לאישיותם ותפיסת עולמם. הדבר היחיד שהם מודעים לו זה הסביבה הכוללת. דהיינו טיב החברה. הם רציונאלים אגואיסטים ולא מונעים עבור רגשות קנאה. הסיבה לכך היא שכאשר מניחים הנחות יסוד בפילוסופיה אין להניח את המבוקש ואין לציין  נתונים אותם אנו מבקשים להסיק. ההנחה של רולס היא טובה , בהיותה מנותקת מכל תפיסה אידיאולוגית. הוא רוצה לבחון מהם עקרונות הצדק האופטימאליים לכל תפיסה אובייקטיבית שהיא ולכן יש לוותר על תפיסת הטוב של האנשים (הם לא יודעים מה טוב להם. בכלל המקסימקס אדם עשוי לסכן את היכולת שלו לחיות חיים סבירים ולהיות מדוכא עד יום מותו. יש אפשרות אחרת, להבטיח את עיקרון החירות, שהוא למעשה תוצר של כלל המקסימין, וכך אם אדם יהיה בקבוצה החלשה, הוא לא יהיה מדוכא. זאת תוך וויתור על המצב הטוב האופטימאלי, על היכולת לדכא בקבוצה החזקה. ככל שהנושא דרמטי וקריטי יותר, יהיה אי-רציונאלי לא לאמץ את כלל המקסימין. מדובר בצדק נוהלי טהור (פרוצדורה שתמיד תוביל לתוצאה צודקת) בשונה מצדק נוהלי שלם ובלתי שלם בצדק נוהלי טהור כל עוד הופעלו כללי המשחק באופן דווקני כל תוצאה – (במקרה זה – כללי צדק) תהא צודקת. 
2. כלל הזיהוי ע"פ הארט הינו כלל חברתי (מסדר שני) שמטרתו לזהות את הכללים המשפטיים. מדובר בתפיסת עולם פוזיטיביסטית לפיה רק הכללים שזוהו ע"י כלל הזיהוי הם חלק ממערכת המשפט! מדובר בלגיטימציה חברתית הניתנת למקורות חוק מסוימים (בארץ- הכנסת וביהמ"ש) ברגע שכלל הזיהוי לא מזהה את המקור הסטטוטורי, הרי שמדובר בלקונה. לפי הפוזיטיבסטים אם יש לקונה השופט צריך להפעיל שק"ד חזק. ולבסוף בכל מקרה מקורותיו יהיו חוץ משפטיים. לדעת דבורקין לא רק המקורות עליהם מצביע כלל הזיהוי הינם מקורות החוק! הסיבה לכך כי אם נדגול במתן שק"ד חזק לשופט נפגע באופי הדמוקרטי של השיטה המבוסס על הכרעת הרוב וכן באיסור החקיקה הרטרואקטיבי. יוצא שהחלטת מיעוט קובעת לרוב (השופטים הם מיעוט) וזה סותר את הכרעת הרוב (הדמוקרטית). בנוסף, החלטת שופט מעולם חלה על מקרה עבר ולכן החקיקה היא רטרואקטיבית. ברגע שאנו מאמצים את עמדתו של דבורקין (שלא רק מה שמזוהה ע"י כלל הזיהוי הינו חומר משפטי – אלא ע"פ עקרונות) הרי שאנו פותרים את הבעיה שכן מדובר בעקרונות שהיו קיימים מאז ומעולם כחלק מיסודות השיטה.
7. ברלין, מבחין בין חירות חיובית ושלילית. כפיה מטעמים של חירות חיובית מוצגת ע"י השליט ככפיה שבאה לשחרר את הפרט מהשעבוד בו הוא נמצא ולקרב אותו לאני הפנימי, הרציונאלי שלו ( מודעות לאני הפנימי היא בעצם חיובית) השליט מרחיב את מושג האני הפרטיקולארי לאני קולקטיבי (קהילה כנסיה) ומציג את פעולת הדיכוי באור חיובי (אנו לא פוגעים בפרט אלא מסייעים לו). פגיעה מטעמים פטרנליסטים היא פגיעה מסוימת בחירותו השלילית של האדם שתכליתה למנוע ממנו לפגוע בעצמו בד"כ מדובר בפגיעה קטנה (חגורת בטיחות). אמנם,זו פגיעה בחירות שלילית האוסרת הצבת מגבלות מכל סוג שהוא על בני אדם אך במקרה של כפייה מטעמים פטרנליסטים השלטון מודע לכך שהוא פוגע בחירות האדם (אין כאן הסוואת המעשה ברטוריקה של שחרור לחופש) ברלין מעדיף אותה על חירות חיובית הפוגעת בחירות שלילית ובליבראליות.

8. יוסף רז הינו פוזיטביסט (ממשיכו של הארט) וליבראלי. הוא הציג את מטרות המשפט מבלי לדון עניינית בתוכן החוקים (הדיון ניטראלי) וניסה להציג תמונה כוללת של כלל הפונקציות הקיימות (בניגוד לתיאורטיקנים, דוגמת פולר, שהתמקדו בפונקציה אחת/שתיים) רז חילק את המשפט לפונקציות ישירות ועקיפות. פונקציה עקיפה הינה התנהגות המושגת ע"י החוק שלא במישרין (המחוקק חוזה שההתנהגות הגלומה בחוק תוביל למימוש הפונקציה). הבעיה היא שלעיתים המחוקק מתבדה, שכן חקיקת פונקציות עקיפה דורשת הכירות אינטימית עם תהליכים חברתיים כלכליים ופוליטיים ויכולת ניבוי ההתנהגות האנושית. הדבר מורכב למדי. דוג' לפונקציה עקיפה – בשנות ה-90 הייתה עליה מברה"מ ולא היה מספיק דיור לשכן, לכן המדינה חוקקה חוק המוריד/מסיר את מס השבח על מכר דירה שנייה כדי שבעלי הדירות לא יהססו למכור וכך בעקיפין תיפטר בעיית הדיור. דוג' נוספת- הורדת מיסים לתושבי הנגב ע"מ ליישב את הנגב. פונקציה שלא צלחה – שינוי שיטת בחירות בכדי לגרום ליציבות.

6. לפי אריסטו (347-428 לפנה"ס) "קודמת המדינה ליחידים שבבני האדם" לפי תורת העצם של אריסטו, התכלית של האדם היא בעצם יציאת מהותו מן הכוח אל הפועל. כשאדם מממש את תכליתו, הוא מגיע לכדי שלמות, סיפוק עצמי, שזה למעשה טבעו (טבע הינו אחדות של תכלית ומהות בעיקר) כיוון שבן-אדם אינו אוטרקי, ונזקק לאינטראקציה מתמדת עם בני מינו לעילוי צרכים פיסיים, נפשיים, הקוגניטיביים הרגשיים וכו'. הרי שההקשר הפוליטי הוא חלק מטבעו ומימושו העצמי. עם האדם הוא "בע"ח פוליטי" ע"פ טבעו לפי אריסטו, המדינה היא טבעו של האדם, בהיותה הגוף הקטן ביותר שיכול לספק את עצמו. מכיוון שכך, קודמת המדינה מבחינה לוגית (לא כרונולוגית) לאדם, שאינו שלם בלעדיה. אריסטו מדמה זאת לחלק מגוף אורגאני. בהיותו האדם חלק מהמכלול, הרי שהמכלול קודם לו וחשוב ממנו. אדם בלי מדינה משול ליד בלי גוף, דבר שאין לו תכלית ואין בו ממש. בשל ההכרחיות של המדינה בחיי הפרט וזיהוי טבע האדם עם המדינה היו שראו באריסטו מקור אינטלקטואלי לפשיזם. שצמח במדינה מודרנית מאד שנים אח"כ. אריסטו לא ראה את האינדבדואליות שבאדם. משנתו הטלאולוגית הניעה אותו לסבר שחלק מחוקיות הטבע ומימוש הפוטנציה של האדם טמון במדינה.  

