1. מקורו של המושג "חובה לכאורה לציית לחוק" בתפיסה שאין חובה חוץ-משפטית מוסרית מוחלטת לציית לחוק, שכן אדם יכול להיות נתון לחובות מוסריות חזקות מהחובה לציית לחוק. מושג החובה לכאורה לציית לחוק לא דורש תוצאה סופית של בחירה ספציפית לקיים את החוק בניגוד לחובה המוחלטת, אלא מבקש להציב חובה כללית שכוחה לא מוחלט ושאינה כוללת ויתור מראש על כל הפרה של החוק. חובה זו גוברת על טעמים מסוימים הנוגדים אותה אך נסוגה בפני אחרים. נוכל לומר שעל אדם מסוים מוטלת חובה לכאורה לעשות דבר-מה, אך ורק אם לאותו אדם יש סיבה מוסרית לעשות דבר זה שמתאפיינת בכך שאי עשייתו של דבר זה הוא שגוי,  אלא אם כן יש לאותו אדם סיבה מוסרית השוללת עשייה שהיא חזקה לפחות כמו הסיבה המוסרית שמצווה על עשייה.
 מבחינה מושגית, עלינו להמשיך ולחדד הגדרה זו כדי להבין מהי חובה לכאורה לציית לחוק. ישנם שני סוגים של חובות לכאורה שניתן להדגימם באמצעות שני סוגים של אמירות: ספציפית וכללית. אמירה ספציפית קובעת כי על אדם מסוים מוטלת חובה לכאורה לעשות מעשה X. אמירה כללית קובעת כי על כל בני האדם העונים להגדרה מסוימת D מוטלת חובה לכאורה לעשות מעשה X בכל פעם שהמעשה מתאפשר. מכאן כי ניתן לומר שעל אדם S מוטלת חובה לכאורה ספציפית לעשות X אך ורק אם האמירה "על S מוטלת חובה לכאורה לעשות X" היא נכונה. בצורה דומה, ניתן לומר כי על אדם מוטלת חובה לכאורה כללית לעשות X אך ורק בהתקיים שני תנאים מצטברים: א. אם אותו אדם עונה להגדרה מסוימת D. ב. האמירה "על כל מי שהוא D מוטלת חובה-לכאורה לעשות X" היא נכונה. במצבים רבים ברור כי מוטלת על כל אחד מאיתנו חובה לכאורה ספציפית לציית לחוק מסוימים, כגון אלה האוסרים על רצח, אונס וגניבה. התוצאות השליליות הצפויות של הפרת החוקים במקרים אלה מביאות את בני האדם לפעול בדרך מסוימת גם מבלי שהחוק דורש זאת מהם, שכן יש טעמים נוספים לקיום החוק מלבד עובדת הופעתו כ"חוק". השאלה שלפנינו, אם כך: האם על אזרחים מוטלת חובה-לכאורה כללית לקיים את החוק גם כאשר הדרישה שמציב החוק אינה דרישה מוסרית מובהקת, אלא זוהי חובה הנובעת בלעדית מכך שהדרישה הובאה בחוק? כדי לחדד את משמעות המושג "לכאורה" בהקשר זה, נעמוד על שני פירושים אפשריים לשאלה "האם יש חובה לכאורה לציית לחוק?":
א. "האם אדם סביר יסתפק באי-חוקיות של מעשה כדי לקבוע שהוא לא-מוסרי, כל עוד אין הוכחה אחרת שאותו מעשה עשוי להיות מוסרי?" כלומר, חוסר חוקיות של מעשה מסוים, בהיעדר ראיה לכך שאותו מעשה הוא לא-מוסרי, היא ראיה לכך שמעשה הוא לא-מוסרי. עם זאת, חוסר חוקיות של מעשה מסוים לא בהכרח רלוונטית לשאלת הציות לחוק לעניין מעשה זה במקרים בהם ניתן להבחין בהצדקה או אפילו בחובה לפעול בניגוד לחוק. חובה לכאורה לציית לחוק במובן הזה חלה כל עוד אין דבר-מה חזק יותר ממנה שיצדיק את אי מילואה. 
ב. "האם יש חברה שבה חוסר-חוקיות היא סיבה מוסרית בלעדית לכך שמעשה הוא לא-מוסרי?" כלומר, חוסר חוקיות של מעשה תמיד רלוונטי לקביעת מוסריותו, הגם שאינו הקובע הבלעדי. אם קיימות  חובות חזקות ממנו
 ניתן לסטות מאותה חובה-לכאורה, אך הסטייה תוליד חובות-לכאורה חדשות
.  אי חוקיותו של מעשה לא בהכרח מעידה על כך שהוא אינו מוסרי , כיוון שעשויות להיות סיבות שיצדיקו את עשייתו, אבל עשייתו לא מסירה את החובה המוסרית מעל המבצע – שממשיך לשאת בעול מוסרי מסוג שונה. זוהי הפרשנות של הצירוף "החובה לכאורה לציית לחוק" שאליה בוחר סמית' להתייחס במאמרו
, בו הוא טוען כי אין חובה לכאורה כללית ומוסרית לציית לחוק.
2. ישנו בהחלט הבדל בין הגישה הפוזיטיביסטית לגישת משפט הטבע בשאלת החובה לכאורה לציית לחוק. תחילה אדון בקצרה לעמדתן של שתי הגישות בשאלת החובה לציית לחוק ולאחר מכן אעבור אל עמדתן בשאלת החובה לכאורה לציית לחוק. הגישה הפוזיטיביסטית, כפי שמסביר הארט, שואלת "מהו החוק" ולא "מה החוק צריך להיות". אין זה אומר שפוזיטיביסטים שוללים כל נקודות ממשק בין החוק הקיים למוסר, שכן גם הם מודים כי ניתן לייבא תפיסות מוסריות למערכת משפטית וכי עמדות מוסריות משפיעות על מערכת המשפט. עם זאת, הפוזיטיביזם לא נוקט עמדה בשאלת חובת הציות לחוק, שכן אינו עוסק כלל בשאלת "מה החוק צריך להיות" מבחינת תוכנו. הארט מציג מאפיין זה כאחד מהטיעונים בזכות עליונותו של התיאור הפוזיטיביסטי של המשפט: ההפרדה הנ"ל ואי ההתייחסות לשאלת הציות מסייעת לאנשים להבחין בבעיה שיוצר כלל שהוא רע מבחינה מוסרית אך נהנה ממעמד של חוק בעל סמכות משפטית. לאור ההפרדה הזאת בין החובה המשפטית לחובה המוסרית, חשיבות שאלת חובת הציות לחוק מתגברת עבור הפוזיטיביסטים שמקבלים את האפשרות לקיומם של חוקים לא מוסריים, בזמן שההבחנה בין "חובה לכאורה" ל"חובה" לציית לחוק עשויה לשרת אותם בהתמודדות מול חוקים אלה. 
תיאוריות משפט הטבע הנורמטיביות גורסות כי מעשה פורמאלי בלבד לא די בו כדי ליצור  "חוק" מחייב וכי נורמות מסוימות עשויות להיות נורמות משפטיות מחייבות, הגם שלא נוצרו בעזרת מעשה פורמאלי. לפי גישות אלה, תוקפו של חוק תלוי במוסריותו (מוסריות ההליך והתוכן). לפי גישות משפט הטבע הפשטניות ביותר, אין חובה לקיים כלל שאינו מוסרי. ישנה זהות בין חובה מוסרית לחובה משפטית. כלל שהוא מוסרי – הוא חוק. לפי פולר, החוק מעצם הגדרתו מכיל יסודות מוסריים. לטענתו, מחוקק שמפר את עקרונות החוקיות (שהם פרי המוסר הפנימי של החוק) בצורה משמעותית לא יוצר "חוק" וממילא אין חובה לציית לו. עם זאת, יש חובה לציית לכל "כלל" שמקיים את עקרונות החוקיות. משנקבע "כלל" לפי הדרישות שמציבים אנשי משפט הטבע, הרי יש שהוא "חוק" ויש חובה מוחלטת לציית לו מכוח היותו "חוק". נראה שמלבד מקרים מסוימים בהם ניתן לדבר על "חובה לכאורה", אנשי משפט הטבע גורסים כי החובה לציית לחוק היא קרובה-למוחלטת מכוח היותו חוק. במקרים הנ"ל, כאשר יש פגם מוסרי קטן בכלל, ייתכן שבכל זאת ניתן יהיה לראות בו "חוק" ולציית לו ציות מותנה ויחסי (למשל, עד שהפגם המוסרי מתרחב). אקווינס למשל, טען כי בשם הסדר החברתי ושמירת מקומו של החוק בחברה יש לעיתים לציית לחוק שלא מבוסס על עיקרון מוסרי או שסותר אותו קלות. בהקשר זה יש לציין גם את דבריו של פולר, הסבור כי כאינטרס חברתי עליון יש לקדם את הנאמנות לחוק – וזו באה לידי ביטוי בהזדהות מוסרית עם החוק ובציות לו, גישה אינהרנטית לתפיסה הנון-פוזיטיביסטית.
בדיאלוג של סוקרטס עם קריטון, מציג אפלטון באמצעות דבריו של סוקרטס תפיסה שלפיה חובת הציות לחוק, לפחות בכל הקשור לקבלת עול עונשו של החוק (אפלטון לא דן כאן בשאלת הציות האקטיבי לחוק, למשל, מה היה אפלטון עושה לו בית המשפט היה מטיל עליו לרצוח אדם) היא חובה קרובה למוחלטת ולא חובה לכאורה, הכפופה לשיקולים שעשויים להיות חזקים ממנה ולהצדיק את אי-קיום החוק. סוקרטס מאמין שהוא חף מפשע ובכל מסרב להציל את חייו למרות שהדבר מתאפשר לו ולמרות שהוצאתו להורג תפגע לא רק בו אלא בחבריו וילדיו. 
סוקרטס מעלה מספר טיעונים לביסוס החובה לציית לחוק: (א) טיעון אסירות התודה – החוק מכונן את החברה והאדם. האדם חייב לציית לחוק כיוון שעליו להכיר לו תודה.  (ב) טיעון ההסכמה – ישיבה במדינה היא הסכמה לחוקיה (ג) טיעון תוצאתני – תוצאות הפרת חוק בודדת פוגעות במערכת החוק והסדר ועלולות להביא לתוצאות חברתיות ופוליטיות קשות, לכן יש לציית לחוק. תפיסתו של סוקרטס את הציות כמבוסס על חובה קרובה למוחלטת הופכת את עמדתו, הגם שלא באופן חד-משמעי, לקרובה למדי לעמדתם של אנשי משפט הטבע בשאלה. עם זאת, ניתן גם לטעון כי סוקרטס מביע עמדה פוזיטיביסטית כיוון שמהטיעונים שעולים מדבריו של סוקרטס ניתן להבין כי תוקף החוק בעיניו נובע מהיותו חוק, מבלי שהוא מעלה את שאלת מוסריותו של החוק כעיקרון המבסס את הציות.
3. טיעון ההגינות נוסח תחילה על-ידי הארט ולאחר מכן פותח על-ידי רולס. גנז טען במאמרו כי ראוי לראות בו טיעון של צדק מחלק, הגם שמקובל לראות בו טיעון של צדק מתקן. הארט טען כי כאשר קבוצה של אנשים מקיימת מפעל משותף כל אחד מהפרטים בקבוצה מוותר על חירויות מסוימות כדי להביא לקידום המפעל שמספק תועלת כלשהי לחברים בו. לכן, כל אחד מהפרטים חייב כלפי הזולת בויתור על החירויות שלו לטובת המפעל, כיוון שהוא נהנה ישירות מהמפעל המשותף ובעקיפין מהויתור של חבריו על חירויותיהם. באופן דומה, לכל אחד מחברי הקבוצה זכות שחברו יוותר על חלק מחירויותיו הוא. יהיה זה לא מוסרי ולא הוגן לסרב לקחת חלק בנטל. בהנחה כי הסדר החברתי שהחוק מבקש להסדיר מועיל ליחיד, ניתן לומר כי החוק הוא מפעל מהסוג הזה: הוא מביא תועלת לכל האזרחים בחברה אך גם מגביל את החירויות שלהם (הדוגמא הפשוטה ביותר: תועלת – השמירה על זכויות הפרט, הגבלת חירויות – חובת תשלום מיסים). יכולתו של החוק להועיל לאזרחים נובעת מתרומתם לקיומו. סירוב של אזרחים לציית לחוק אינו הוגן כלפי שאר האזרחים, כיוון שהוא פוגע בתועלת שהם מפיקים מהחוק וכיוון שחירויותיהם הוגבלו על-ידו, כך שגם ה"סרבנים" יוכלו להפיק תועלת ממנו. מכאן, שאין זה מוסרי והוגן שה"סרבנים" יסרבו כל עוד הם נהנים ועתידים ליהנות מהטוּב שמרעיפה עליהם מערכת החוקים. לכל אזרח הזכות שחבריו האזרחים יצייתו לחוק. הארט ורולס סבורים כי עיקרון ההגינות מקים חובה לכאורה לציית לחוק. חובה זו, לדעתם, היא עצמאית ובסיסית, שונה מזו שמקימים טיעון ההסכמה והטיעון התועלתני. 
הטיעון התועלתני מתבסס על שורת הטענות הבאות: (א) ייצור טוּב עבור הכלל הוא חובה מוסרית (ב) מערכת משפטית הכרחית כדי לייצר טוּב ולהגן על הכלל מפני רוע (ג) הפרה של החוק מזיקה לייצור הטוּב. מכאן, שיש חובה מוסרית לציית לחוק
. טיעון ההסכמה, על גרסאותיו השונות, קובע כי כל בני האדם בקהילה נתונה הסכימו לחוק ומכאן שהם מחויבים לקיימו. ישנם מספר סוגים של הסכמה בהתאם לכל אחת מהגרסאות השונות לטיעון זה: הסכמה במעשה, הסכמה היסטורית, הסכמה מוסקת מכללא, הסכמה שנובעת מיצירת הסתמכות אצל החברים האחרים בקהילה ולעיתים אף הסכמה משוערת. 
השוני העיקרי בין טיעון ההגינות לטיעוני התועלתנות וההסכמה הוא בזהות הגורם שכלפיו מתקיימת החובה. לפי טיעון ההגינות, החובה לציית לחוק היא חובה אינהרנטית לחברה המוטלת על כל אזרח כלפי חבריו האזרחים ונובעת מכך שמערכת החוק היא יצירה חברתית-משותפת ומתמשכת של כל אזרחי החברה. לפי שני הטיעונים האחרים, החובה לציית לחוק מוטלת על האזרח ומופנית כלפי מערך מוסדות החוק (המדינה). טיעון ההגינות וטיעון ההסכמה נבדלים גם בכך שטיעון ההגינות לא דורש הסכמה של האזרח לתועלת שהוא מקבל כדי להטיל עליו חובת ציות. זאת, בזמן שההסכמה 
היא לב-ליבו של טיעון ההסכמה שבתורו לא נדרש כלל לתועלת שהאזרח מקבל. עם זאת, ניתן לטעון שהשניים דומים בהיבט זה כיוון שרוב הגרסאות של טיעון ההסכמה לא דורשות הסכמה רצונית בדומה לטיעון ההגינות
 (טיעון ההגינות: כאשר אדם מקבל מהכוח תועלת בעל-כורחו ונהנה ממנה או כשאדם כלל לא רואה במה שהוא מקבל תועלת ולכן לא רוצה בה. טיעון ההסכמה: אדם לא בוחר בחירה חופשית להתגורר במקום מסוים או לא מסכים לכל החוקים באותו המקום).
טיעון ההגינות נבדל מטיעון התועלתנות גם בכך שההגינות מחייבת את קיום החוק באשר הוא – בין אם מדובר בהתנהגויות שהן "רע מפני שנאסר" ובין אם מדובר בשני הסוגים של התנהגויות "רעות כשלעצמן". לעומת זאת, טיעון התועלתנות לא מחייב את קיום החוק במקום שבו מדובר בהתנהגות "רע מפני שנאסר" מהסוג השני שמתאר גנז.
 הבדל נוסף הוא שטיעון ההגינות מדגיש את חוסר ההגינות שבהפרת החוק ובצריכת טוּב על-חשבון אחרים, בזמן שטיעון התועלתנות מדגיש את הסכנה הטמונה בצריכה מסוג כזה לייצור הטוּב עצמו. למרות ההבדלים , טוען גנז, שני הטיעונים קשורים לוגית ואמפירית ושילובם (מתוך תפיסת עיקרון ההגינות דרך רעיון הצדק המחלק) מאפשר לבסס את חובת ציות לחוק
, הגם שזו אינה כללית ומוחלטת.
ביקורת על טיעון ההגינות – סמית' טוען שלא ניתן לבסס את החובה לכאורה לציית לחוק על טיעון ההגינות. כאשר ציות לחוק של אדם מסוים A, שעד כה נהנה מהציות לחוק של חבר אחר B בקהילה, לא יביא הנאה לאותו B  או לא יפגע בקהילה, נראה שהפרת החוק על-ידי A אינה לא-הוגנת ואין בה פגם מוסרי
. כלומר, טיעון ההגינות מבסס חובה לציית לחוק רק כשהציות יביא תועלת לאדם מסוים בקהילה או לקהילה. רק הפרה שתביא למניעת תועלת מהחברים בקהילה או מהקהילה עצמה היא לא הוגנת ולא מוסרית. תוקפו של הטיעון תלוי גם ב"היסטורית הציות והבאת התועלת" של כל חבר בקהילה, וברור כי השאיפה לתאם בין הרכיבים וליצור שיתוף פעולה מושלם בין כל החברים בקהילה היא לא מציאותית. נקודה נוספת שמעלה סמית' היא שמערכת החוקים בנויה כך שלא תפגע מהפרות בודדות ומכאן שלא כל הפרה של החוק פוגעת בו. מצד שני, מערכת החוקים היא גם רחבה כל-כך שלפעמים ציות לחוקיה לא מביא תועלת לאף אחד. מכאן שטיעון ההגינות לא יכול להעמיד חובה לכאורה לציית לחוק. סמית' מראה כי גם רולס נטש את טיעון ההגינות כטיעון עצמאי המבסס חובת ציות לטובת שימוש מאוד מוגבל בו והתבססות על טיעון לפיו החובה לציית לחוק נובעת מהחובה הטבעית לציית למוסדות צודקים במדינה סבירה
.
גנז מצידו, סבור דווקא שטיעון ההגינות לוקח חלק בביסוס חובת הציות לחוק, אך כדי שימלא תפקיד זה יש צורך לפרש אותו כטיעון המבוסס על הצדק המחלק של אריסטו, ולא על הצדק המתקן כנהוג. גנז מצביע על הבעייתיות שבחיוב אדם עקב צריכה לא-רצונית של הנאה שמייצר הזולת, על בסיס תפיסת הצדק המתקן, שכן ישנן הנאות שאי אפשר שלא לצרוך (דוגמת ערב התרבות ופתיחת החלונות). למעשה, טוען גנז, הטוּבים העיקריים שייצרת מערכת החוק הם טובים מהסוג הזה (ודאות, יציבות, סדר). הוא מביא את דבריו של נוזיק, שמניח כי לא ניתן לחייב אדם עקב צריכה לא-רצונית של הנאה שייצר הזולת במשותף. מתוך הנחה זו, מדגים נוזיק, טיעון ההגינות קורס, בין אם נדרוש הסכמה-מראש לצרוך את הטוּבים ובין אם נקבע כי מה שמתקבל בצורה לא-רצונית לא מטיל חובה
. גנז מבצע הבחנה נוספת בעניין זה לגבי מי שראוי כי תוטל עליהם חובה: עצם העובדה שהזולת מייצר הנאה לא מחייבת אדם מסוים, אך אם הוא יכול להימנע מצריכתה ובכל זאת צורך אותה למרות שאינו מעוניין בה ומסכים לה, הרי שיש לחייבו. עם זאת, כאמור, לא ניתן להימנע מלצרוך את הטובים העיקריים שמייצר החוק. שתי השגות נוספות שמעלה גנז בהקשר הזה: (א) מדוע דווקא הציות לחוק הוא התמורה הראויה עבור מאמצי הזולת לייצר את הטובים? אולי לפעמים אפילו הזולת מצפה מהיחיד לגמול להם בדרך אחרת? (ב) אפילו אם הציות לחוק הוא הדרך הנאותה לגמול על הטובים, עצם הצורך לטעון זאת מראה כי בניסיון להוכיח את טיעון ההגינות אנחנו נדרשים לשיקולים שמחוץ לעיקרון עצמו, ובכך מחלישים את עוצמת הטיעון. בעוברו לדון בתפיסת עיקרון ההגינות כמחולל צדק מחלק, גנז מציב את רעיון חלוקת נטלי ייצור הטובים במרכז הטיעון, במקום רעיון ההשבה. במקרה כזה, אין צורך למקורות חיצוניים כדי לקבוע כי החובה לשאת בנטל ייצור הטובים היא חלק מעיקרון ההגינות עצמו. לדעת גנז, אין אף צורך לסייג את העיקרון בכל מה שקשור להנאות שלא ניתן להימנע מצריכתן, שכן הוא מניח כי כמעט כל האנשים יודו כי הם מעוניינים בטובים שמייצר החוק (בניגוד לערבי תרבות). גם בלא לפתור את סוגית הרצוניות, גנז סבור כי ניתן לבסס חובת ציות באמצעות עיקרון ההגינות כיוון שהטובים שמייצר החוק הם הכרחיים מוסרית לחברת בני אדם – וככאלה לא ניתן לאפשר לשלול אותם מתוך רצון אישי של פרטים
.
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