3/3/03 ליאור – ד"ר מיכל אלברשטיין (להלן ד"ר מיקי) - תרגול

פס"ד קעדאן נ' מנהל מקרקעי ישראל 6698/95 – סוגיית הצדק
· חלק מתפיסת המשמעויות של פס"ד זה בשמו של הפס"ד – חלק קוראים לו "קציר", חלק "קעדאן"...
· פס"ד זה הוא טיפה בים של סכסוכים בנושא של צדק חלוקתי של קרקעות בישראל  
· נשתמש בו כהדגמה, כמקרה שכולל היבטים שונים של צדק שדיברנו עליהם.

· פרטי הפס"ד
· טענת אפליה בגין מניעת מגורי ערבי בישוב קציר, בנימוק שהישוב יהודי בלבד. 
· שאלה משפטית: מה מעמד השיוויון, וכנגזרת האם ההחלטה להקים ישוב ליהודים בלבד היא כדין?
· נוסחה: השיוויון הוא שיקול כללי- ערך ולא זכות, הנובע מעקרונות החברה הדמוקרטית, ומצוי בתכלית כל חוק, כך שלא ניתן להתעלם ממנו בשקילת שיקולים. 
· הש' קדמי (מיעוט)- יש לאזן בין שיוויון לבין ביטחון לאומי (ערכים שמעמדם משתנה ע"פ הנסיבות) ויש להסתפק בסעד הצהרתי.
· העתירה מתקבלת ונקבע כי הצהרתית ההחלטה הינה פסולה, ויש לשקול מחדש את בקשת הערבים בעקרון השוויון.

· ביהמ"ש קבע שסטייה מעקרון חופש הפרט תהיה רק במקרים יחודיים, ואין זה לגיטימי להקצות קרקע להקמת יישוב שיהיה "סתם" ישוב יהודי רגיל.
· ברק מצמצם את המושג מדינה יהודית המופיע בפסקאות המטרה בשני חוקי היסוד.
· ביהמ"ש גם אומר כי בעתיד, שיקולי בטחון יכולים להיות שיקולים מכריעים, אך הם אינם נבחנים בפס"ד זה.
· אפילוג: ועדת הקליטה בחנה שוב ודחתה את בקשת הזוג קעדאן. 
ביולי 2002 הועלתה הצעת חוק לעגן את האפליה הנ"ל בחקיקה עוקפת בג"ץ.  

· ההיבטים הפורמליים של הפס"ד
· האם יש הפרה של עקרון השיוויון ?
· דיון ביחס בין מדינת ישראל לסוכנות
· אחריות ישירה של המדינה
· אחריות של צד ג', שאינו המדינה
· הפסיקה היא שהמדינה אחראית גם בעקיפין 
· הפסיקה – חלק הצהרתי וחלק 
· ההיבטים הלא פורמליים של הפס"ד
· אלמנט חינוכי
· פסה"ד מתחיל בבחינת היחס בין קציר וחריש
· הדגש: אין סקירה היסטורית ושאלות כבדות של קריטריוני חלוקה
· ביהמ"ש כהרגלו, בוחן את הסוגיה המאוד כבדה באופן צר, ומצמצם את ההשלכות לתחום המשפטי ה"טהור" של זכות השויון ונגזרותיה - מתחמק.
· חלק מהצגת התיאור של העובדות היא של ניסיון להיכנס לחברה אזרחית כפרית, מבלי להיות מוקצים עקב מוצאם.
· פס"ד קעדאן פונה לשינוי אתוס החלוקה בחברה הישראלית.
· חלוקה זו היתה מבוססת בעבר על ערכים של שיוויון/צורך/סוציאליזם
· אילו כיום הערכים השתנו וכיום – יותר בחינת התרומה שלך, בחינת השותפות הכלכלית.
· הישוב הקהילתי הוא בורגני, ולא מבוסס על שיתופיות
· עדיין משפחת קעדאן רוצה לזכות בחיי האיכות 
· הדיון העיקרי הוא בשאלות של החלפת אתוס הצדק החלוקתי בישראל ואיך לכונן אותו מחדש . 
· האקדמיה נותנת אפשרות להסתכל בזוית אחרת/נוספת.     
· תפיסות של צדק חלוקתי (מתואר בספר "מקרקעין בישראל" בעריכת פרופסור חנוך דגן)
· אורן יפתחאל - אתנוקרטיה
· המאמר: "בינוי אומה וחלוקת המרחב באתנוקרטיה הישראלית"
· מדבר על חלוקת הקרקעות כ"אתנוקרטיה" – החלוקה נותנת זכויות עודפות לבעלי מעמד אתני יהודי כבעלי הרוב והשליטה בישראל. 
· צורת משטר בעלת 2 עקרונות מרכזיים: 
· למרות מסגרת דמוקרטית – הזכויות בפועל נקבעות לפי מעמד אתני. 
· קיימת קבוצה אתנית דומינטית בעלת מעמד חוקתי עדיף, ששיקוליה מעצבים את המדיניות הציבורית ואת חלוקת המשאבים. 
· האתנוקרטיה נועדה לדחוק לשוליים את הקבוצות האתניות שהן המיעוט
· לדעתו פס"ד קעדאן מנסה להתמודד עם קושי הינהרנטי למדינה.
· אתנוקרטיה שמנסה כל הזמן להדיר את המיעוטים – סופה שתשתנה למשטר דמוקרטי יותר
· ארנון סופר – טריטוריאליות
· המאמר: "טריטוריאלית, עם ודמינה או מה פגום בתפיסת היסוד של יהודי ישראל" 
· אומר שהיהודי נקשר לקרקע, עד שמגיעה נקודה שבה מחלת הנדודים של היהודי חוזרת, והוא מפסיק להבין את חשיבות הקרקע כיסוד בבניין האומה.
· ההנחה היא שהאדם היא סוג של יצור שנזקק לטריטוריה כדי להתקיים.
· האדם הוא יצור טריטוריאלי 
· כאשר ההנחה הזו היתה האתוס המנחה של חלוקת קרקעות וההשתלטות עליהן
· היה תהליך בריא ומבריא
· היה קיים אחד מהצרכים הבסיסיים של הקיום האנושי...
· הציונות וכיבוש הקרקע היא תהליך טבעי של האדם הסביר - הטריטוריאלי. 
· ואילו בעקבות תהליך אוסלו, העם היהודי חוזר לקוסמופוליטיות, ולנדודים
· בי"מ העליון לא רואה את עצמו כמי שאחראי על הגדרה מחדש של הצדק החלוקתי, אבל כן מנסה להורות את הדרך – להצביע על התהליך הראוי לשינוי הצדק החלוקתי.
· חלק מהפורמליזם בפס"ד מתבטא בעיסוק בנהלים ובאופן התהליך הראוי. כמו כן בי"מ משאיר את ההחלטה בידי הגופים המנהליים, ולא לוקח לעצמו את ההחלטה הערכית.
· ההפניה חזרה אל הרשות – נובעת ממניעים של חינוך לתהליך נכון, שחשוב שיבוצע ע"י הצדדים עצמם, ולא ע"י בי"מ...גם אם התוצאה אל תשתנה במקרה הספציפי.

· מהות השונות הרלוונטית נקבעת לפי מהות הצדק באותה תקופה.  

· הצדק שמתחת לפני השטח
· יש הנחות של צדק, יש סכסוכים מוסווים, שנמצאים מתחת לפני השטח.
· צדק שמתחת לפני הסכסוך/שטח – מדבר על תפיסה של קורבן ותוקף, שהיא לא חווה מספיק את העוול שנעשה, בין אם הקורבן כלפי התוקף ובין אם התוקף כלפי הקורבן.
· האם בי"מ מתייחס לצדק שמתחת לפני השטח ?
· המתח בין יהודים וערבים – מאבקי זהות
· היבטים עמוקים של תסכול, של קיפוח, שקיימים בקבוצה שמייצג קעדאן
· צדק לכל
· מיהו הכלל שמגיע לו הצדק ?
· האם יש ירידה ברמת הצורך הלאומי לקרקעות, וכעת יש יכולת לעבור לקריטריון רחב יותר של שיוויון ?
· פס"ד מעלה את השאלות האלו...ומדבר על כיוון השיוויון...
· צדק של גמול
· אין ביטוי לצדק של גמול, כי אין תחושה של פגיעה בחברה ככלל.

· יישוב הסכסוך נתפס בפס"ד כשולי, והתהליך והחינוך לתהליך הראוי הוא האפקט המרכזי של הפס"ד, וגם אם לא הושלם במקרה הקונקרטי, הוא יצר תגובות שרשרת באקדמיה ובדיון הציבורי, והעלה את סוגיית חלוקת הקרקעות על פני השטח
