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תרגיל בנושא צדק  -פ"ד קעדאן 

איחור של שעה

2 מאמרים- ארנון סופר ואורן יפתחאל ופ"ד קעדאן

	ארנון סופר
	אורן יפתחאל

	טריטוריאליות
	אתנוקרטיה

	עם ומדינה או מה פגום בתפיסת היסוד של יהודי ישראל
	פני אומה וחלוקת המרחב באתנוקרטיה הישראלית


מאמר של ארנון  סופר 

הנחה שהאדם שייך לטריטוריה, צריך אותה כדי להתקדם.

היהי תהליך הבראה, של העם היהודי בשובו אל ארץ ישראל, כמו כל העמים, נקשרו לקרקע, היה לנו הבנה שהאדמה היא משאב טבעי חיוני, שאי אפשר בלעדיו.

בעקבות הסכמי אוסלו, חוסר תשומת לב, התרחקות מהמקור, העם היהודי חוזר למחלה שלו, להתנתקות.

הציונות היתה אפיזודיה של חיפוש קרקע, חזרה לחיים טבעיים ונורמלים של אומה, כיבוש דונם אחר דונם, 

וכל הרעיונות של מזרח תיכון חדש, של הקרקע לא משנה, ניתן לוותר עליה, 

מבטא חזרה של המחלה שטבועה עמוק בגנים שלנו

שמניחה שלעמים אחרים יש גם זכות על הקרקע, זה פגם, דבר שקשור במשקעים מהעבר, במחלת הנדודים, שהעם היהודי לא נגמל ממנה.

הקריטריון של צדק חלוקתי חייב לחזור לתפיסה הזו 

הזהות הלאומית היא משאב טבעי שבלעדיו אין קיום.  אם נותנים ת'קרקע, חוזרים למצב בו המחלה והחריגות חוזרים להיות מאפייני היהודים. 

פסיקה שמחזירה אותנולאוניברסליזם,  היא דגנרציה, הדרדרות, חזרה למצב מסוכן ולא בריא 

אורן יפתחאל-  שיוויון הוא אתוס שמוביל לקידמה, תיקון עיוות שהאתנוקרטיה יצרה,  וכרגע נעשה חלוקה מחדש, בין מזרחיים לאשכנזים, וגם בין ערבים ליהודים

בנושא של צדק תהליכי, פ"ד רואה את עצמו 

לנוכח האווירה של התקופה.

הימים ימי אוסלו, יש חשיבה שאנחנו הולכים בכיוון שלום. מכיר באפשרות 

בהנחה שיש לזה הצדקה היסטורית ,   אפשר לתקוף 

בג"צ לא מנסה לקבוע לאן אנחנו הולכים מבחינת ההפרדה יהודים – ערבים

מנסה ליצור דינמיקה חדשה בפ"ד בין היישובים, ולא מצליח.

בפ"ד לא מוזכרים בדואים, או יישובים מעורבים (כמו חיפה, ראמלה וכו') -  האם אנחנו רוצים ליצור אתוס כזה?

שאלת ההפליה-  חזרה של עקרון השיוויון

איזה היבטים של צדק פ"ד מבטא?

1. חלוקתי

2. תהליכי
3. מתחת לפני השטח  -  בפ"ד, מבחינת ההסתכלות העמוקה על הסכסוך שלא נראה לעין, הסוגיה של צדק שמתחת לפני השטח- דובר בתחושפ, ה שלא תואמת את מציאות הסכסוך
איך ביהמ"ש מגיב אל הסכסוכים שלא עלו על פני שטח?
הנושא הזה מדבר על תפיסה מעוותת של קורבן ותוקף, שלא חווה מספיק את העוול שנעשה, האם בימ"ש מניח שיש תפיסה רחבה של חוסר צדק?      יש מאבקי זהות בין יהודים וערבים, קיפוח ואולי גם מחוץ למדינת ישראל.  ומטרת פ"ד להפריך את הסריאוטיפ,  להוריד את המעמד של הזהות של הצדדים, להפוך אותו לשוני לא רלוונטי, כדי לאפשר, דיאלוג יותר בונה בין הזהויות, יכול להיות שביהמ"ש לא יכול/ רוצה להתמודד עם תחושות קיפוח שיש בקבוצה של קעדאן 
4. צדק לכל- ללא יוצא מן הכלל-  על זה יפתחאל וסופר מתווכחים-  מיהו הכלל עליו מושתת עקרון השיוויון?  האם הקבוצה האתנית, האם היא צורך כמו שמגדיר סופר או שיש ירידה במישור הלאומי, ויכול לעבור לקריטריון רחב יותר של שיוויון שהוא העקרון הדמוקרטי בשיא התקדמותו.
ההנחה היא שהכיוון הוא של השיוויון ופחות של הצורך
התפיסה הכ;

פ"ד הוא דוג' בנוןשא החלוקתי, תפקיד המשפט כמחנך, מנסח מחדש את משטרי הזכויות ,  כיישוב הסכסוך נתפס כשולי, ןההנחה היא שהתהליך, והחזרת הכדור לחברה, זה הרובד המרכזי של פ"ד.

כיום פ"ד בנושא קרקעות זה אחד הנושאים הבוערים

פ"ד מחדש ומוציא החוצה דרמה שהיתה שם כל הזמן מתחת לפני השטח

ביהמ"ש מתייחס לבראון 

פ"ד בראון נ' בורד אופ אדיוקיישן,

בא 70 שנה אחרי מלחמת האזרחים.

האם הוא הצהיר על הצהרה טריוויאלית שתמיד היתה נכונה?

או האם הוא אמר אמירה חדשנית מהפכנית ויצר חינוך

יש מתח בין הטענה שמשהו הוא טריוויאלי, תמיד היה נכון, ואם מישהו היה בודק לעומק את החוקה היה מגלה שהתכוונו שם לחינוך שיוויוני, במובן העמוק גם של אינטגרציה.

המצב שם דמה לאפרטהייד, מה שקורה בדרום 

חלק מהמלחמות ,  למראית עין יצרו מהפכות , מלחמת האזרחים בארה"ב "שיחררה "  את השחורים, אבל למעשה הם לא קיבלו שיוויון עד שנים רבות אח"כ.

לפי משטר הצדק, שנחשב באותה תקופה- אנחנו בתקופה בה השאלה- מהו הצדק הנכון היא בלב המחלוקת. 
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