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סיכום של אפרת שיטרית

תפיסת המשפט של כאוור (Cover)
COVER – בחר לדבר על המשפט כאלימות. כאוור שואל איך הפרשנות תופסת את הרטוריקה המצליחה לשנות את המציאות.

המאפיין המרכזי של המשפט – זה שהוא נרטיב המבקש להתגשם במציאות. יש לו יומרה לטרנספורמציה , שינוי, שינוי תודעתי (בנושאים של נשים/מוגבלים) ושינוי נורמטיבי.

לדבריו ציוויליזציה משפטית מאופיינת לא ברטוריקה או באלגנטיות של הכתיבה, לא בהמצאת ניסוחים לבעיות ישנות והפתרונות שלהם.

הגדולה נמדדת באושר של ה"נומוס" – של הסיפור אותו היא מספרת, מטמיעה בחברה כשהחברה נותנת לזה ביטוי מאוחר יותר.

כאוור מבקש לדון במפגש של מציאות המשפט עם המציאות החברתית כמפגש אלים.

השופט מחליט דבר, והמציאות משתנה. לוקחים לאנשים רכוש, מוציאים להורג.

פרשנות משפטים עפ"י כאוור כוללת שלושה מאפיינים:

1) פעילות מעשית

2) המכוונת לייצר איום תקף ופעולות אלימות מעשיות
3) בדרך אפקטיבית
א. פעילות מעשית

החלת משמעת על מוסד והבנייתו מחדש בהתאם למשמעת הזו.

זו תפיסה המזכירה קצת את אנגר – הערך הוא בשינוי וטרנספורמציה מעשית, התערבות במציאות, כדי לעורר תודעה שתייצר שינוי ותתקן אותה.

המשפט הוא גשר רטוקטית המחבר מושג עם מציאות.

ההבדל מפיס ופיש – החיבור למציאות, הדרך בה נגיע אל המציאות. 

החיבור לעולם המעשה דורש רצון/מוטיבציה/אומץ/התמדה/אופי. זה מזכיר את הקדימות של המשפט הפוזיטיבי לטבעי – רצון לשנות את המציאות לאורו.

בנוסף, פרשנות משפטית היא מנדט למעשים של אחרים – ההקשר של הביטוי המשפטי הוא התנהגות מוסדית, בה אחרים, המחזיקים בתפקידים קבועים מצופים לפעול, להחיל או להגיב באופן מסויים לפרשנות השופט.

יש לקחת את האמירות של השופט ולחבר אותה אל החברה, וזאת, הן דרך הסכסוך הספציפי והן דרך השוני לאורך זמן ושינוי התודעה.

אחת הדרכים בה אפשר ליצור את הגשר היא בעזרת הכללים המשניים של הארט, המאפשרים שינוי תודעתי ומוסדי והופכים את הפרשנות למיוחדת.

ב. איום תקף + אלימות

המשפט קיים בעולם של אלימות, כאב ומוות. המשפט מייצר בעצמו אלימות.

בזה שהוא בסופו של דבר לוקח מאנשים...

המשפט חייב להיות מערכת אלימה, המבקשת לעצב את העולם בו היא פועלת.

מילותיהם של השופטים ראוי שיהוו טריגר לפעולה, פעולה אלימה שתשנה את המציאות.

אנשים צריכים את המשפט כדי שינתב את האלימות שלהם. צריכה להיות לשופטים מודעות לכח שלהם.

ג. אפקטיביות

הפרשנות היא פעילות מעשית, אך עליה להיעשות באופן אפקטיבי, להתאים לתנאים החברתיים ולאופן בו יקבלו אותה.

יש צורך באמון ומוכנות של הציבור, כי אחרת – יווצר חוסר אמון והתאמה בתפקוד המוסדי.

הש' הרקולס (של דבורקין) יכול למצוא עצמו בבעיה אם אין שת"פ עם מערכות אחרות.

כאוור קצת מרסן את האקטיביזם, אך מחזק את ההיבט הפרשני והמעצב של המשפט.
