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הריאליסטים בשנות ה50 נתפסים כפוזיטיביסטיים , נתפסים ככאלה שהלכו יותר מידי עד הקצה. ספקנים, פאשיסטים, 

הטענה היא שהריאליסטים גרמו להיבט המוסרי נורמטיבי של החוק ללכת לאיבוד.

האוירה היא להיות נגד הריאליסטיים. האוירה הכללית היא שמרנות והחברה האנריקאית חוגגת את עצמה.  (יש סרט פלזנטוויל – שמשקף את התקופה)  יש שמרנות והאקדמיה של הרווארד מבטאת שמרנות.

בניגוד לאקדמיה שמרנית ולאוירה כללית השמרנית בהקשר התיאורטי, יש ביהמ"ש מאוד אקטיביסטי.  ביהמ"ש של וורן, ורבות נכתב על התמיכה שלו על זכויות אדם. ב54 הוא נתן את פ"ד בראון. הואנותן פ"ד חדשניים ומשפיעים על זכויות אדם, ויש לו אידיאולוגיה של קידום הזכויות במשפט.

קבוצה מיוחדת של אנשים, שנלחמו ועשו דרכם למעלה בכוחות עצמם התקבצו בעליון, ובהשפעה של התנועה לזכויות האזרח, היא יוצרת פסיקות חדשניות, ומביאה את אמריקה לסוף האפטהייד. 

במלה"ע ה2 השחורים לקחו חלק במלחמה והיתה הרבה אהדה כלפיהם, וביהמ"ש בבראון לקח זאת צעד קדימה.

חלק מהקושי של התפיסה התורת משפטית הזאת – שהיא לא תצליח לתת תימוכין תיאורטיים של בראון.

התפיסה היא של איפוק. של לוכנר- שהתערב מסיבות שמרניות.

התנועה הזאת התפתחה מלוכנר, ולא הצליחה להגיב לבראון, היא שוללת את ההתערבות שם, ולכן אח"כ תהיה שכחה וכשלון, זה נתפס כתפיסה שנכשלה..

ההליך המשפטי של הארט וזקס- שם של קורס שפרופ' למשפטים בשם הנרי הארט, מהרווארד לימד, ואח"כ הצטרף אליו תלמידו זקס.   (יש הארט אחר מאנגליה )  הנרי הארט הוא אבי האסכולה שנקראת ההליך המשפטי.

הספר הזה שהתחיל כקורס, מועבר במשך קרוב ל30 שנה בכל בתי הספר הטובים למשפטים בארה"ב, והוא משמש כלי הכשרה חשוב של המשפטן בשנות ה50. זה ספר קורס, ועד 94' הוא עוד לא התפרסם.

הנשיא ברק למד והושפע מהקורס הזה. יחד עם זה יש מניעה מלהתייחס אליו כתיאוריה שיש לקרוא בפני עצמה, זה יותר הכשרה של משפטנית, וזאת כיוון שהתפיסה היא של כשלון, שלא הצליחו להתקדם כראוי מבחינת זכויות.

הספר מחולק ל5 חלקים וכל אחד עוסק במוסד חברתי אחר.

ההנחה היא שהחברה מורכבת ממוסדות שונים, ותפקיד המפט להביא את המוסדות האלה להרמוניה.

להיות כוח של תבונה שמנווט וקובע את ההרמונה בין המוסדות. 

היום יש לנו מוסד שנקרא "השוק"  או חקיקה פרטית- וזה מוסד בפני עצמו- אנשים יוצרים בינהם הסכמים, מסתכסכים ופותרים את הסכסוכים, אבל זה לא מגיע למערכת המשפטית, ובתפיסה של הארט, שוק שיוצר חוק זה חשוב מאוד. בשנות ה70 התפיסה הזאת נעלמת כי השוק הופך למוקד חשוב של התערבות של המשפט, בהיבטים של זכויות . המשפטנכנס לכל התחומים, למשפחה, לעסקים  וכו', וכשהמשפט יכנס לשם, יהיה קשה לדבר על שוק שמנהיג את עצמו.

הפרק הגדול בספר עוסק בפריייווט אורדינרי  PRIVET   ORDINERY -  הסדר הפרטי.

הוא עוקב אחרי אדם בשם מרטינלי ששלח מלונים לארץ אחרת והם נרקבים  וכו', והרעיון הוא שרק דרך הפרטים הקטנים ניתן להבין מה החוקף וצריך לשתף את הפסיכולוג והסוציולוג.

המאפיין הראשון של 

דגש אבולוציוני

אופטימיזם

הגדלת העוגה

אנחנו מניחים שהחברה כל הזמן מתפתחת, אנשים נמצאים במב של אינטדיפנדנטס-   תלות הדדית

ובמסגרתה מתפתחים חוזים והתקשרויות.  והגדילה של החברה, מהשורשים שלה, מתחילה משם.

זה רעיון חזק בשנות ה50 שהתהפך בשנות ה70.

באותה תקופה – ההנחה היא שהעוגה אף פעם לא קבועה , תמיד ניתן להגדיל אותה (זה מכוון גם נגד האויב הסובייטי, הקומוניסטים שחושבים שהעוגה קבועה והבעיה היא איך מחלקים אותה, והחזק לוקח וכו')  והם אומרים, בתפיסה אופטימית שאנחנו לא רגילים לראות בכלכלה- שכל הזמן יש צמיחה והעוגה גדלה. כל הזמן ניתן להגדיל את העוגה, וחלק מהחוכמה של המשפטן זה לעזור לחברה ללכת לאן שהיא ממילא הולכת אליו. 

המטרה של המשפט היא מטרה של איזון, הבאה להרמוניה ,  רוצים להגי עלפשרה מוסדית אינסטיטושיונאל סטלמנט.   SETTLEMENT   INSTITUTIONAL
ההנחה היא שהמוסדות החברתיים צריכים להגיע להרמוניה ומטרת המשפט זה להוביל את המוסדות לתפקוד אופטימלי. ברגע שכל מוסד יפעל בתחום המומחיות שלו, המערכת תפעל באופן הכי מועיל.

זה ההיבט המוסדי שמופיע בחלק ה ורואה את התפקיד של ביהמ"ש כריסון שלעצמו מול הרשויות הפוליטיות. מערכת משפטית טובה, צריכה לקבוע את היחסים בין כל מוסדותיה, ואת הכשירות לקבלת החלטות.

באותה תקופה המוסד של כשירות מוסדית, הפך מרכזי לעיניין פרשנות מוסדית. 

חלק מהתגובות כאן הם לפ"ד לוכנר שם ביהמ"ש חרג מהכשירות המוסדית שלו, הוא פלש לתחום של המחוקק וקבע חוקי עבודה שונים שהיה צריך לחכות עד שיצטרפו עוד שופטים  כדי שאפשר יהיה לאכוף זאת.

למשפט אין מונופול על הסדר החברתי, הוא נקבע באינטראקציה בין המוסדות. כל מוסד מבצע את שלו, ומגביל עצמו מול המוסדות האחרים- רק אז יהיו תוצאות טובות. 

הסיסמא היא הפוכה ממה שאנחנו רגילים היום. בשנות ה70 הסיסמא תהיה לשרטט כל הזמן את הגבולות בין המוסדות עצמם- הפמיניזם, המרקסיזם וכו', אבל בשנות החמישים המוסדות הם אירגונים של סדר חברתיים וצריכים לשמור על כל ארגון בפני עצמו. דווקא ההרמוניה , הסדר, שנותן לכל תחום להשפיע בכוחותיו הוא , זה האידיאל של המשפט .  

יש תפיסה של פשרה מוסדית, והמשפט כשואף אל פשרה, יש רעיון של פשרה בדרך הנמקה משפטית. 

יש פה יישום והפנמה של הביקורת הריאליסטית .   ההליך המשפטי, מניח שהכללים הם לא חזות הכול. הביקורת הריאליסטית שאומרת- כללים לא מסוגלית להכתיב תוצאה, מתקבלת.

אבל אסכולת ההליך המשפטי מוציאה מהגישה הזאת את העוקץ כי היא אומרת- כללים לא מכתיבים תוצאה, אבל העקרונות שמאחוריהם ,\ מכתיבים את התצאה , וזה לגיטימי ורצוי.

הפעולה המרכזית של השופט זה אי\ון והתקדמות לעבר הכרעה משותפת.

זה מושג בסיסי שנתבע בתקופה- פיתוח  פיתוח עקרונות במסגרת ליישום כלללים  REASONED ELABORATION     יש עקרו שאדם יורש לפי צוואה,ף ויש עקרון שאסור למעוול להינות מפרי עוולתו.  ובצד השני- יש לקיים צוואות כלשונן כדי ליישם את רצון המת. 

ההליך המשפטי  אומרים – הכלל לא מסוגל להכתיב תוצאה, אבל יש דרך אחרת להגיע לפתרון נורמטיבי, אובייקטיבי וכו', וזה הדרך של איזון. תמיד יש 2 תשובות, קטבים שהכלל יכול להוביל אליהם. ובנק' א של ההתחלה אנחנו לא יודעים איך העיניין יוכרע בסוף, מה שאנחנו יודעים זה שיש הליך, והוא יפתור את הבעיה, ויוביל אותנו לפעולה יותר עדינה מהכרעה, פעולה של איזון. שקילת ערך מול ערך, ובסופה הוא יגיע לתוצאה. חלק ממה שמאפיין את החשיבה הזאת- היא שהשופטים אם יעשו זאת יגיעו לאותה תוצאה, כי בתק' ההליך המשפטי המצפון החברתי נחשב אחיד.  נקשיב אחד לשני, נעבור תהליך, ותראו שבסוף נגיע לאותה מסקנה, כי יש לנו מצפון משותף.

על רקע הנסיון ליצור תורת משפט הרמונית יוצר את העקרון של חשיבה משותפת של כל השופטים. 

זו אינה תפיסה פרשנית של המשפט, אסכולת ההליך הפרשני מציעה תפיסה פונקציונאלית ורואה את המשפט ככלי של פתרון בעיות במציאות. זו אינה התיאוריה של דבורקין, הוא תוצר התרבות האמריקאי, הוא גדל על הארט ומתווכח איתו.

להליך המשפטי יש הנחה של נטורליזם. הם מניחים שהמשפט פותר בעיות בעולם. הוא יכול להתייעץ עם פסיכולוג או סוציולוג,ף ולעזור לעצמו בשלבים שונים. דבורקין לא מתעניין במציאות, והוא יוצא נגד הפרגמטיזם, נגד הרעיון שהמשפט חייב להגשים מטרות חברתיות. המשפט בעיניו הוא סיפור בהמשכים שמתאים לקהילה הפרשנית, שהיא מבינה את הפרשנות שלו, היאכותבת את הפרקים שמפתחים אותו. אבל הוא לא רואה במשפט דבר שיוצר אמירות אובייקטיביות.

אם יאמרו לשופט הנערץ על דבורקין הרקולס- שהמשפט  שלו אינו אובייקטיבי, הוא יאמר, זה לא משנה, אני צריך שמישהו מתוך המערכת ישתתף איתי בויכוח, ולא מישהו מבחוץ. 

לא הסתכלות על העולם שצריך לנהל אותו, אלא מתוך תפיסת עולם פרשנית שמניחה שכל מה שיש זה טקסטים משפטיים .  וההליך המשפטי היה השראה עבור דבורקין כשכתב את TAKING  RIGHTS CIRIOSLY   .

יש מושג של רציונאליות אורגנית, שהיא הרציונאליות שההליך המשפטי דוגל בו.

לנגדל- הפורמליסט דגל ברציונאליות סטטית, בה המשפט מכריז על מושגים אוניברסלים, ומחיל כללים, דגלו אנשי ההליך ברציונאליות הנוצרת מהיחסים בין כללים, עיקרי מדיניות ועקרונות מוסריים.

ההרמוניה הזאת, האיזון של העקרונות מאחורי הכללים.

כל כלל משפטי משקף איזון בין 2 עקרונות סותרים שמשלימים זה את זה.

ההסתכלות האופטימית הזאת על מה שקודם היה ביקורתי מחזיר לנו יציבות למשפט, מסורת ויכולת חיזוי. יש כמו בטבעיסודות חוזרים. מכאן יבוא עיקרון אחד, מהצד השני עוד עקרון, ובאמצע יצוץ הפתרון.

שאלה מהקהל: איך מגדילים את אפשרות החיזוי?

 אם אנחנו מניחים שיש עקרונות אותם ניתן לזהות ,   ויודעים איזה עקרונות יעמדו על הפרק, ושיהיה איזון בינהם -  זה יתן לנו כיוון לחיזוי. 

הרעיון של הפורמליזם, הרציונאליות הסטטית- שיש מושג- כמו עבירת שרשרת , והמשמעות שלו קשורה בזיהוי של פרטים המציאות. וברגע שז

אין השפעה מהמציאות למושג, אלא להיפך, לוקחים ת'מושג ומחפשים מציאות שמתאימה לו.

רציונאליות אורגנית מניחה שהמושג בעצמו הוא דינמי, ולכן צריך לתת פרשנות, לעשות איזון וההכרעה היא מתוך התהליך. 

יש כאן תפיסה שאומרת שכשהמושג מורכב , יש יותר יכולת להתאים למציאות.

התיאוריה של הפרשנות שיוצרים אנשי ההליך המשפטי, היא תיאוריה פונקציונאלית תכליתית, ומדברת על שיקול דעת אינהרנטי.  ורחב של השופטים, את הקושי שהיקף שיקול הדעת נותן מבחינת הצפיות, ההליך המשפטי פותר בהנחה שיש תודעה משותפת, מצפון משותף, אווירה של תקופה, שיעזרו לשופטים להגיע לאיזונים דומים. וזה אולי מק' ה כשל של החיאוריה שרק כיסתה על הרבה דברים מבעבעים ולא כ"כ הרמונים.

איחור 5דק

השופטים יותר אמונים על עקרונות יציבים וניטרליים, העקרונות שאינם שנויים במחלוקת, וההליך המשפטי סובר שיש כאלה, אולי בגלל השמרנות של החברה.

ההליכה מעבר לIS  וOUGHT  האם המשפט הוא אוסף עובדות כמו שטענו הריאליסטים והולמס, או שהוא בספרים כמו שלנגדל טען. 

טענה פורמליסטית- שהמשפט הוא אוסף של כללים.

אנשי ההליל המשפטי מרגישים שהם מצליחים לפתור את הבעיה הזאת באמצעות האמירה שהמשפט הוא אוסף של היגדים תכליתיים. יש חשיבות לכללים, אבל הם אינם הכול. המשפט הוא תהליך  התאמת הכללים לתהליך הספיציפי.

הנורמות הם היגדים תכליתיים- השערות לגבי העתיד בתוספת מטרה.

אצל הריאליסטים הכלל היה אמצעי ניבוי.

במקום הבחירה בין עובדה לציווי מדברים על ציווי שרוצה להציג עובדות. נורמה שהההפעלה שלה נבדקת לפי מה שרוצים להשיג.

כי הריאלייסטים אמרו – לראות את ההחלטה כמשהו שנגזר מהכללים, ואנשי ההליך המשפטי אומרים שיש ליצור את ההחלטה, לפי התכלית שמעונינים להשיג

הטענה של אנשי ההליך המשפטי- שביהמ"ש צריך לשמור על איפוק מוסדי.  לא צריך לתת הכרעה בנושאים שיש להם השלכות ערכיות שיש להם השלכה של חלוקה מחדש. 

ביהמ"ש הוא בעמדה שמרנית ולא אקטיביסטית, כי חלק מבסיסיו המאפיינים – שהוא לא מוכשר להכיל עקרונות שהם לא סטטיים ניטרלים וקבועים

המשפט צריך לבוא כגורם ממתן, הוא עוזר להרמוניה, לפשרות, הוא מפעיל שיקול דעת כדי להיות מאופק.   מה שפעם נראה כהתערבות בכל מקום ומחיר, היום זה עיניין של שק"ד מתי להתערב, ומתי להשאיר מקום למוסדות אחרים לעשות את חלקם.

אנשי ההליך המשפטי מצאו עצמם מתנגדים לפ"ד בראון.

הם אנשים תומכי שכויות שראו את בראון כהתקדמות חברתית חיובית, אבל תיאורטית, התפיסה התורת משפטית שלהם, ראתה את פ"ד בראון כחריגה מסמכות, פלישה מוסדית, ולא שמירה רק על ערכים ניטרלים.  NUTRAL  PRINSIPAL  המאמר הזה הפך נלעג, סמל לכשלון ההליך המשפטי, כי הם לא ראו עד כמה חשוב שהמשפט כן ייצור שינוי חברתי , כחלק מהתקופה בה הוא שרוי. שמרנות כאן היא חלק מהתפיסה הפרגמטית של שנות ה60. היא מאפשרת להציב את המשפט מצד אחד כפתוח ומצד שני כמאוד שמרן.

במסגרת המשפט, רעיונות כאלה לא חוזרים בשלב מאוחר יותר. 

יש כאן שבר כזה שבו צמחה התיאוריה הזאת, בדורות המאוחרים יותר, החברה יותר שסועה, מודעת לקבוצות השונות, המשפט מתפתח ככלי של עיצוב מלמעלה, אבל חשוב לראות את הרגע הזה בו כולם כביכול מדברים בקול אחד, כי אח"כ יהיה מעין מרד בכך שכולם כביכול מדברים בקול אחד.

התפיסה של כשלון ה"הליך המשפטי" כי חלק ממה שקורא בדור שאחרי הארט וזקס, שיש דימוי שלהם ככאלה שכשלו מלהפוך את התיאוריה שלהם לתורת משפט מושלמת או מוסדרת.

אחד מהסיפורים שקיימים על הנרי הארט-  על סדרת הרצאות, הכי מכובדות , על שם הולמס, שהארט ב64 קיבל את הכבוד להרצות שם, ונאמר ששם הוא יספר על התיאוריה המשפטית שלו, והאנשים מספרים שכשהוא בא לספר את התיאוריה, הוא קם ובפני הקהל הנדהם אמר שהוא מתנצל אבל הוא לא הצליח לפתור את זה, והוא התיישב . כלומר- נכשל מלהציג את עצמו בפמתיאון של התיאורטיקנים ,  של כציבה על המשפט, ולא רק ספר קורס, וזה כרוך בכשלון בלהבין את בראון.

בדור שראה את האקטיביזם השיפוטי כמרכזי היתה בדור אז, ולכן ה"הליך המשפטי" נחשב כאיזשהו מצב בינים שמרני שיצר תיאוריה רחבה, ולא מספיק רגישה להיבטים הפרוגרסיביים של המשפט,   ואח"כ יש חזרה לזה ויש "ההליך המשפטי החדש"  ששם דגש על המוסדות.

זו תיאוריה של תקופת מעבר, שהדור הבא רוצתה לשכוח אותה ולפעול בניגוד אליה, אבל ההבנה שהמציאות מסביב משתנה, עוזרת להבין את התפתחות והשתנות 

וזה מראה שהאקלים החברתי והפוליטי משפיעם על התיאוריות המשפטיות שבתוכם. 

הדו ר הבא נראה שמרד 

מצד אחר לדור הבא יש הזדהות עם "הוריו"מצד שני הוא גדל תחת התנועה לזכויות אדם, ואז יש הכחשה של ה"הורים"  והדור הבא מציג עצמו כמתחיל מחדש. 

הפרספקטיבות לא היו בזמן שדברים נוצרו, הדור שאחרי ראה את התנועה הזאת ככשלון, שאין תפיסה אחדותית כמו שההליך המשפטי טען . 

היה קשה לראות בתפיסה הזאת תיאוריה מכובדת, הפילוסופים האנגליים שעוסקים בתחום, עושים זאת בצורה תיאורטית, ובאמריקה, להכניס פרגמטיזם למשפט, זה היה תהליך "לא נקי" הם הכניסו פרגמטיזם, ובמדעים האחרים הוציאו את הפרגמטיזם בשנות ה50 כדבר מיושן ולא מתאים. 

פ"ד לוכנר היה מזעזע

המשפט התערב למחוקק באופן גס, והמחוקק הראה לשופטים בחזרה, מינה שופטים חדשים.

היתה תיאוריה שמרנית, וביהמ"ש אקטיביסט, היה צריך ליצור תיאוריה שתאפשר בימ"ש אקטיביסטי. פ"ד בראון הוא הטראומה השניה, ועד שבאו תיאוריות כאלה- ביהמ"ש שוב התחלף והפך שמרני .

יש כאן גם יחסים בין שחקנים שונים, עד שהתיאוריה המשפטית תואמת את מה שקורה במשפט, משתנה ביהמ"ש.

יש מהלך כולל בשנות ה50 שרואה את ה"הליך" כפתרון להכרעות מהותיות. מרכז הטענה של ה"הליך המשפטי" שיש משהו שקורה בהליך,ש שמונע את הצורך בהכרעה חד משמעית. הפרוצדורה כאן הופכת למהות .  דרך הפרוצדורה נתגבר על המהות.  דרך זה שנחפש את ה"מחשבה ההגיונית" שהיא אחידה כלפי כולם. ודרך האיזון תיווצר לנו הכרעה. וזה מן פתרון לחוסר אפשרות בה אין אמיתות חד משמעות ומה שיש זה תהליכי איזון בעלי הגיון פנימי והם יוצרים את ההכרעה. 

חלק מהתפיסה – שהנאצים ואירופה נכשלה כי היו מאוד פרגמטיים במה שחשבו שנכון.  (?)

צריך לזרום, לנתח מחדש תוך כדי התקדמות ולראות את הפרוצדורה כמחליפה את ההכרעה.

הפירמידה של הארט וזאקס

עד עכשיו הכרנו את הפירמידה של קלזן, מוכרע מלמעלה לתוך תפיסה של נורמות.

אצל הארט לא מתחילים מפיקציה, מנורמות בסיסיות,  היא מתחילה מהשוק, מלמטה, מהשורשים, מהמקום בו אנשים מנהלים תקשורת בלי המערכת המשפטית.

המשפטן מתחיל להתעניין בהתרחשויות הפרטייות האלה בשלב ה3

שלב 2 – אנשים פונים להליכים פרטיים באמצעות מד ג'- פישור, גישור, בוררות, דברים שהם עדיין חלק מהמערכת הפרטית. 

רק השלבים המאוחרים יותר הם שלבים שבהם התיק הופך מושא עיניין של המשפטן, כשהמנגנונים הפרטיים לא הצליחו לפתור את הבעיה, הצדדים מתחילים בהליך, ואולי גם מערערים וכו', וככל שהמקרה עולה מן השטח במעלה הערכאות השונות כך מסתכלים עליו, אין דירוג הררכי שאומר מה חשוב יותר ומה פחות.   המשפטן לא יתבונן על המערכת ככזו שמתקיימת בלי המקרים שעולים מלמטה.

המשפטן קרוב לעובדות. הוא התחיל במציאות וההחלפות של מכתבים ואולי כספים , והוא יסתכל מה קרה בערכאה השניה, הסתכלות בפרטים הקטנים, בקירבה למציאות.

המטרה- להבין את הCASE בכל היבטיו והשתלבותו במערכת המוסדית.

מי היה מתאים לטפל בו מבחינת מוסדות, איך התיק השתנה במהלך הערכאות

הפרגמטיזם טוענים שהאמת היאבמקום שעוקב אחרי ההשתלשלות של התיק, אין מדרג מראש, יש מערכת של פתרון בעיות, והמשפט מגלה את המקרים הקשים שעולים למעלה מתוך השוק שמגלה את הסכסוכים.

הגישור המודרני היום הוא אינו כבר הליך ביניים. הואחלק מהמערכת המשפטית. 

ההנחה היא אופטימית- שאנשים רוצים לפתור את הבעיות שלהם, וסביר שיעזרו במשפט, ותפקידנו לעזור למשפט להתפתח בדרך הטבעית. כל הזמן יש אבולוציה, מתקדמים מלמטה. 

בתוך האופטימיות הזאת המשפט מתנהל מלמטה למעלה. האופן בו השוק רואה חשיבות להעלות מקרים למערכת המשפט

הדור הבא הופך את הפירמידה, והמשפט אמור לחלק מחדש את השוק,ף להתערב, השופט הוא הקובע, הססמא של פשרה אינה מקובלת , וזה אחרי ה"הליך המשפטי"

הדור שאחרי והתגובות

בהתפתחות התרבות האמריקאית, היה את הולמס מבשר הריאליזם, אבי הפרגמטיזם. אח"כ ריאליזם משפטי, הפרגמטיזם של המשפט כמציע ביקורת, היה הליך משפטי- נסיון לאינטגרציה  של הפורמליזם שהיה יחד עם הריאליזם 

ועכשיו עוברות שנות ה50 ויש את הדור שאחרי שכבר לא מגיב בקול אחד, אלא מתחלק לקבוצות שונות.

משנות ה60 יש באקדמיה הרבה יותר נשים. האקדמיה גודלת, יש דור חדש ובתוכו – 3 תגובות עיקריות.

במרכז החלוקה הפוליטית אואן פיסט- פרופ' מייל: הוא יציב את המשפט הציבורי כמרכז של תורת המשפט . הוא יאמר לנו שהתפקיד המרכזי של המשפט- להתערב בשוק, לפרש את הערכים החוקתיים. להנהיג את החברה מלמטה למעלה. המשפט אסור לו לשאוף לפשרה, AGAINST   SETTELMENT   המשפט נותן צדק דרך הכרה בזכויות, וזה יחד עם הדגש על המשפט הציבורי, צריכים להחליף את האידיאליזציה של השוק, וההסדרה הפרטית של תק' ההליך המשפטי, כי רק דרך הזכויות אנחנו נקדם צדק במובן העמוק של המילה.

הוא מחזיר אותנו אל המשפט ככלי של חינוך וטראנספורמציה.

המשפט הוא שותף בכיר  למחוקק בעיצוב ערכים. ואין הבדל בין ערכים שהמחוקק משתמש בהם לערכים שהשופטמשתמש בהם. הם עושים אותו דבר, רק לשופט יש דברים שמאפיינים אותו. המשפט כל הזמן צריך לקבוע מחדש את הגבולות בין הפרטי והציבורי. המשפט הוא כלי של פריצת גבולות. שאמרו להציג באופן בעייתי את השוק, הוא צריך להכנס ולהגן על המשפחה, על נשים, על עובדים. הוא צריך להתערב כי הוא כלי חינוכי. זה בניגוד להרמוניה של שנות ה50.  היא רואה ערך בסכסכוך ופתרון על בסיס זכויות ,  בניגוד להליך המשפטי- שאומר שצריך לגרום לפשרה, תרדמה. תקופה של חוסר מחשבה, בה הכול נראה אותו דבר ויש כאלה שסובלים מהמצפון הקולקטיבי הזה. – נראה איך הרעיונות האלה של פשרה מתחלפים במלחמת מעמדות, וקבוצות, ואצל פיסט יהיה דגש על המשפט הצתיבורי.

בצד ימין של המצע הפוליט בדור שאחרי מופיע ריצ'ארד פוזנר. -  משפט כפתרון בעיות בדומה להליך המשפטי, אבל פתרון בעיות ע"פ כללים שמפורשים באמצעות הכלכלה של פוזזנר, כלכלת שיקאגו.  

הכלכלה הופכת להיות מקור המידע ולא איזונים ואינטרס ערטילאיים שהופכים מיושנים בתקופה, אלא פרמטרים כלכליים, מדעיים ישמשו להכריע מהו המשפט

מצד שני צומחת התנועה הביקורתית שמייצגה – דנקן קנדי  ורוברטו אנגל  (הקריטיקל ליגל סטדי'ס) 

המאפיין שלהם, זה שהם תגובות למורים שלהם – הארט וזאקס, וכל אחד מהם יוצר ביקורת משלו, והופך את הבקורת ומדבר על ריבוי ופוליטיזציה של האקדמיה המשפטית. 

שיעור הבא- פולר 































