17/2/2003 – ליאור – ד"ר מיכל אלברשטיין (להלן ד"ר מיקי) - תרגול

פס"ד דסוקי 36/55
· התרגיל = אימון בקריאה של טקסט משפטי בעיניים של "תורת המשפט".
· הפס"ד עוסק במשפטו של שיח בדואי שטיפל בקמעות בחולת רוח, וקשר אותו לעמוד והיא השתוללה ונחנקה מהחבל. הפסיקה – זוכה מהריגה, הורשע בהריגה ברשלנות בלבד וקיבל עונש כספי קל מאוד. 
· שאלות מנחות לקריאה מודרכת:
· היבט פורמלי -  מה השאלות הפורמליות של פסק הדין ?
· איך הוא היה משתבץ בקורס בדיני עונשין – מה השאלות המשפטיות ?
· הגדרת מצב נפשי להריגה – האם היתה כוונה להגירה או גרימת מוות ברשלנות?
· הפסיקה: רשלנות. פסק דין שמקל על הנאשם.  גזר הדין כספי בלבד, ומתחשב בנאשם. 
· האם הופרה פקודת הרופאים ? האם היה צריך רשיון ?
· בי"מ לא רואה בנאשם רופא, ולכן לא צריך רשיון...לצורך שימוש בקמעות 
· לא בטוח שבי"מ היה מתייחס כך למטפל הוליסטי שגר בהרצליה... 
· קש"ס. האם היה גורם זר מתערב ?
· פורמט הפסיקה – בי"מ מכריע רק מכח חוק – והחוק כתוב בראש פסק הדין. כך גם מופיע רציו והלכות כלליות.
· פירוט תקדימים, פסיקות, חוקים ויסודות העבירה
· איך מוצג המוות ? מבחינת סגנון הניסוח ?
· ניסוח המוות – "נפחה את נשמתה", "ללא רוח חיים"
· הניסוח מרוחק

ניסוח הפס"ד כמתאר את גישת בי"מ
· כבר במשפט הראשון של פסק הדין – נמצאה התשובה למשפט כולו !
· לפי הניסוח ניתן לראות את יחסו של בי"מ לקורבן ולנאשם.
· "נמצאה המנוחה בלי רוח חיים באפה בבית אימה" => זהו...מרוחק ו"לא נוראי"
· לכל אורך הדרך יש פאסיביות של התיאור – ציטוט של המוות מובא ממקור אחר ולא בדברי השופט. היא נפחה את נשמתה מעצמה, ולא באשמה של מישהו...
· בי"מ נותן לגיטימציה מסויימת לנאשם, בתיאור הצלחותיו הקודמות – והרי אין שום קשר בין אלו למקרה הספציפי...
· הנאשם מתואר בצורה חיובית...הוא מתואר כמושיע, כפתרון האחרון למחלתה של הקורבן...יש כאן מעין השלמה של בי"מ בתפקידו של השיח בכפר טייבה.
· הדרך היחידה שבי"מ יכול לתת לגיטימציה למרפא אלטרנטיבי בתקופה שלא מכירה בכך, הוא בתיאור מציאות אחרת מזו של בי"מ – רב תרבותיות (כבר בשנות ה-50) – בעצם מישהו שלא חלות עליו הנורמות המקובלות. הרחקה של המקרה למקום שחלות עליו נורמות אחרות. חריג לנוף המשפטי.
· בי"מ כן רגיש לתרבות אחרת, אבל הוא לא רואה אותה כמשהו שהוא צריך להחיל עליה את תרבותו. 
· אם הפסיקה היתה ניתנת היום (ולא בשנות ה-50) – בי"מ היה צריך להתייחס לסוגיית הרפואה האלטרנטיבית ולא ברור אם היה מתייחס כך לשייח.   

בין משפט וספרות
· הנרטיב והעובדות של פס"ד כבר מכילים את הנורמה שלפיה עובד בי"מ.
· לא נכון להבדיל בין עובדות לדין – כי העובדות יוצגו באופן שיוביל לדין !!! 
· "מסמנים המטרה ואז יורים את החץ"...
· אחת הטכניקות שנוקט כאן בי"מ – היא כניסה לגישתו של השייח – ממש מתאר את הדברים בעיניו של הנאשם...כניסה של השופט לסובייקטיביות של הנאשם – הוא "יודע" מה הנאשם חשב ואיך קיבל את החלטותיו...
· לא ברור מה העובדה ומה המחשבה של השופט... 
· השופט טורח להסביר את מוצדקות הכרעתו וחוסר היכולת לא להגיע לשום פתרון אחר
· כאן הנרטיב יוצר או מצדיק את ההכרעה...

