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מבוא לתורת המשפט/  ד"ר מיכל אלברשטיין 

יום שלישי כ"ג  אדר א תשס"ג,  25/02/03
צדק במשפט ובניהול קונפליקטים

1. אריסטו: 1. צדק מחלק ומתקן
2. צדק ושיוויון
3. צדק ומשטר זכויות
4. שופט כאומן של צדק מתקן 
5. גמול
6. צדק מדיני

2. דויטש :  5 סוגיות של צדק מודרני
3. צדק חלוקתי- שתי נוסחאות מפורסמות: רולס, נוזיק ונוסחה ביקורתית 
4. הכשל האישי בחיפוש אחר צדק.

מה היחס בין משפט לצדק? 

הטענה הפורמליסטית: המשפט הוא סוג מיוחד של צדק, שלא מכניס שיקולי צדק.

בעקבות האנטי פורמליזם  -  העיסוק בצדק לא יכול שלא להעסיק את המשפטן 

בספרות של יישוב סכסוכים "חיפוש אחר צדדק" נחשב לכשל בטוח. 

מדוע  אם כך, החיפוש אחרי הצדק?

אריסטו: הדרך הטובה היא דרך האמצע, שביל הזהב.  אריסטו מנסה לגלות את תכונת הצדק מתוך התכונה המנוגדת לה- עוול.

ההבחנה הכללית: "מעשה הצדק הוא גם המעשה החוקי,  וגם זה שאינו חורג מגדר השיוויון (=ההסתפקות בחלק המגיע לו )  ומעשה העוול- בלתי חוקי  וחורג מגדר שיוויון.

ההבחנה בין צדק מחלק ומתקן:

צדק מחלק: אוריינטציה של תיאום והכוונה  וחלוקת משאבים.   (דברים שמחלקים אותם בין אלה שיש להם חלק במדינה.

צדק מתקן: אוריינטציה של יישוב סכסוכים .   ציפיה ממוסדות השיפוט והענישה שיפעילו שיקולים של צדק חלוקתי. 

איחור של שעה

דויטש:  (מהאמצע)

מתי יש לנו תחושה של חוסר צדק?

כשאין מתאם בין מה שהוא משיג בפועל לבין מה שהוא מאמין שהוא זכאי לקבל.

זו יכולה להיות השוואה אינדיבידואלית-  אני מרויחה פחות מאחרים, למרות שאנחנו עובדים אותו דבר. וזה גם יכול להיות השוואה קבוצתית, - נשים מרוויחות פחות מגברם.

יש פערים של תפיסות לגבי הצדק בין היחיד ובין החברה ובין קבוצות, וזה ממריץ אנשים לפנות למשפט- לשנות את המעמד של היחיד או של הקבוצה. מלחמה על קריטריון החלוקה.  

לא לכל קבוצה יש תודעה שפגעו בקריטריון הצדק שלה.

יש תיאוריות שלמות על מתי אנשים חוות אי צדק. ההנחה היא שקבוצות מסוימות לא חוות  אי צדק כי הם לא מסתכלים על קבוצה אחרת, אולי זו שגרמה לחוסר הצדק כלפיו.

אם היה מסתכל על החברה שמעליו, והיה רואה מה יש לה, אולי על חשבונו, ואין לו, היה מרגיש חוסאר צדק.

צדק פרוצדוראלי=  צדק תהליכי:

צדדים לסכסוך לא בודקים רק את הקריטריון המהותי של החלוקה, ואת התוצאה, אלא גם את התהליך. יש מחקרים סטטיסטית שאלו אנשים – מה יותר חשוב לכם?  התוצאה או הדרך? ואנשים מעדיפים את הדרך, אם יתיחסו אליהם כראוי, יהיו מרוצים, אפילו אם התוצאה לא תהיה האופטימלית מבחינתם. אנשים רוצים הליך הוגן, שיקשיבו להם, הליך שמייצר מידע רלוונטי, לא מוטה, עקבי, אמין, תקף.  ההליך מבחינת הצורה צריך להיות מנומס, מכבד, נותן לצד להשמיע את קולו,   ובמיוחד לצד שעתיד להפגע מהמנהלה. 

בדנילוביץ- 

להתייחס לסכסוך שקיים בחברה בנושא של חלוקה, ולהתחיל תהליך שבמהלכו תפיסת הצדק הכללית תשתנה.

אי אפשר לראות בפ"ד את המטרה, אלא הנחית הכיוון עבור הכרה חברתית שהיא המטרה. 

אלא לחכות שהדברים יופנמו ויעברו קבלה ע"י החברה.

בפ"ד קאדעאן-  האם ביהמ"ש קיווה להיות סמן בתהליך של החברה הישראלית? והאם זה מה שמצדיק את הסתירות בתוכו. 

גם פ"ד קול העם ואחרים-  חלק מתהליכים רחבים יותר , שפ",ד יעזור לחברה לעבור לחלוקה אחרת, לצדק אחר.

הנחה שביהמ"ש יכול לתת קריאת כיוון ,  שתעזור לחברה לעבור את התהליך בעצמה.  כי לכפות דברים כאלה, זזה לא עוזר, וגם פוגע במעמדו של ביהמ"ש. 

הצדק החלוקתי הוא לא מעינינו של המשפטן, זה נקבע ע"י הפוליטיקאי. השופו אמור לתת את התחושה של הליך הוגן וכו'.  צדק תהליכי הוא האומות של השופט. הכללים לפיהם התהליך יעשה באופן הוגן. והחלוקה עצמה תעשה ע"י המחוקק, קובע המדיניות, הפוליטיקאי.

כיום, השופט כן קובע גם בצדק חלוקתי. משמעות המשפט גם כמחלק מחדש, ולא רק מעיד על הקייים.

לא תמיד התפיסה של המשפט כקובע מה שייך למי, האם ההורה יקבל אפוטרופסות ,  למי שייכת האדמה,

וכיום משפטנים נכנסים ל"מה הקריטריון הראוי לצדק חלוקתי."  ונכנס לזה נושא הזהויות 

צדק שמתחת לפני השטח –תחושת אי צדק

תודעת זכויות שהיא קובעת אם יהיה סכסוך.

פעמים רבות כשיש סכסוך, חלק מהנפגעים לא חווים תחושת אי צדק.  מציאות בלתי צודקת בה צדדים נתקפים לחוויה הסוביקטיבית שלא תמיד תואמת את המציאות.    וזה יכול להוביל לצרות.

ההכחשה הזאת אצל קורבנות, היא לפעמים חלק מנגנון ההגנה הפסיכולוגי של התגוננות מתקיפה. להדחיק, לא לחוות את זה במלוא העוצמה כדי להיות מסוגלים לחוות את זה הלאה.

לפעמים התוקף בגלל הכוח העדיף שלו, לוקח מהקורבן את האפשרות לדווח עליו. הוא דואג להשתיק את הקורבן.

יש כאן יחס לקורבן- האחר   - אישה, ילד, בדואי, וכד',  לקבוצה האחרת שליטה על תקשורת, על דעת קהל ויש סיכוי גדול שהקורבן אפילו לא ירגיש את הניצול שלו, או יכחיש אותו על מנת לשמור על ההטבות שיש לו במעמדו הנחות. 

למשל המרוקאים, בתחילה לא מחו נגד מה שנעשה להם, באיזשהו שלב כן עושים את הNAMING, ומגדירים את העוולה שנעשתה נגדם. 

חלק מהתפיסה של צדק אומרת- שגם אם האדם לא מודע לחוסר הצדק שנעשה לו, זה עדין חוסר צדק.

עלית הערכים שמאוטנר מתאר, את מי הוא מיייצג שם?  הוא מחלק לפי קריטריון של החברה המערבית, האשכנזית. יש פה סוג הסתכלות שאומר שמה שנראה לעין, ונחווה ע"י הקבוצות, הוא לא בהכרח החלוקה הצודקת.  וכדי לעשות אותה, צריך לעשות אקטים שיחחשפו את הניצול.

תפקיד המשפט ליצור טראנספורמציה של התודעה המשפטית, כך שיוכלו להכיר במצב הקודם כבלתי צודק, ובמצב החדש כצודק.

יש יחסים בהם התוקף הוא הקובע את היחסים, ואם יש לו שליטה במוסדות רשמים כמו המשפט, הוא יכול גם למסד את הניצול הזה בחוק.

העובדה שהצדק לא נחווה, לפעמים זה חלק מרצון של אנשים להרגיש טוב עם עצמם

התוקף לא יעיד שתקף כדי לשמור על התדמית שלו, הוא ימזער את העינין, ויפחית את האמפטיה שלו. והקורבן יכחיש/ ימזער את הפגיעה כדי לא לחוות אותה בשיא העוצמה, ולפעמים, תהיה לו נטית יתר להאשים את התוקף כאילו הוא לבדו אחראי למצבו הקשה.

המטרה של המשפט, להפעיל את חוש הצדק הכבוי.

דוג' למיתוסים שניתן להפריך- שנשים אוהבות שיתחילו אותם בעבודה כי הם מרגישות כך מושכות

או – אפרואמריקאים הם פחות אינטלגנטים.

פיתוח רגישות כנגד סטריאוטיפים!

היכולת לשבור מיתוסים היא גם היכולת להוביל שינוי חברתי- דבר שהמשפט מנסה לקחת בו חלק, וזה פועל דרך בנית אמון, לכידות, ארגון.

התפקיד הזה של צדק במתחת לפני הסכסוך מדגים זאת.

צדק של גמול

יש היבט של חוסר צדק שלא פוגע רק ביחיד, אלא גם בקהילה אליה השתייך.  הנורמות של הקהילה הופרו ומתעוררת מחויבות חברתית להשבת הצדק על כנו. 

קהילתנות, תפיסה שאנשים רואים עצמם קודם כל קשורים, חברות, קשר מעמוק מגדיר לקהילה בה הם נמצאים, וברגע שהעשה אקט של אלימות מאוד חזק- ויוצר חרדה וצורך להתבצר מחדש\ וחלק מזה קשור במאפיינים קהילתיים והיא דורשת גמול.   עוצמת התגובה מושפעת מאופי הקורבן.  אנחנו מגיבים טוב יותר כשמדובא באנשים עם אותם מאפיינים כמו שלנו, ומה שצריך להיות מתוקן- תחושת הקשרף קוד מוסרי שחזר על כנו.  צריך להיות וידויף חרטה, השבה, פיצוי, ריצוי עונש או התבזות עתצח או רפורמה. 

הגמול – חיזוק הקוד המוסרישהוחלש עקב ההפרה. מישהו פגע בו. מתן אמצעי פורקן לאנשים שנפגעו מההפרה. חינוך מחדש ורפורמציה של המפר

הההיום יש גישור פלילי-  יש נסיונות לדבר על הקהילה כנפגעת, ויש מפגשים של נתקף תוקף , בייחוד של נערים מתחת גיל   18,                                                

היקף של צדק-  צדק ללא יוצאים מן הכלל

מהו היקף הקהילה המוסרית עליה חל הצדק.

היום- זכויות בעלי חיים זה תחום "חם"  חלק מהויכוח הוא על הנקודה הזאת של מי מקבל את הזכויות?  נשים?  בע"ח?  מהו היקף תחולת הצדק?

לפעמים יש קבוצות שלא נכללות באותו מעגל עליו הצדק חל. דויטש מונה סיבות למה קהילה מסוימת תוצא מחוץ לצדק וזה יוצר מצב בעייתי- יהיו בג"צים, ויהיו קורבנות שלא יראו עצמם כחלק מהקהילה.

כשזה מקבל הכרה, זב חלק מתהליך, שיכול להחזיר את הקהילה פנימה.

צדק חלוקתי ופרוצדוראלי

רולס-  מגיע לנוסחת הצדק שלו דרך פיתוח של אמנה חברתית ופיתוח של מסך הבערות-  זה מצב ראשוני, לפני שאנשים יודעים על עצמם מה יהיו תנאי חייהם.

הם מתקבצים יחד וצריכים לגבש אמנה חברתית שתקבע את כללי החלוקה בחברה. בהנחה שהם רציונאלים ושואפים לקדם את האינטרס שלהם.  הם לא יודעים מה המין/ דת /גזע / מנת משכל וכו' שלהם

אצל רולס הצדק החלוקתי נפתרת בעזרת הפרוצדורה. החוזה יעזור להם לגבש חוזה שיהיה להם נוח לחיות איתו בכל מצב שיגיעו אליו.

עקרון 1:  לכל אדם יש זכות שווה לחירות הבסיסית הרחבה ביותר המתאפשרת עם חרותם של אחרים

עקרון 2:  פגיעות בשיוויון חברתי או כלכלי, צריכות להיעשות כך שישפרו את מצבו של החלש ביותר בחברה.

כל אדם היה רוצה שאם הוא היה החלש בחברה, היה רוצה שחלוקת המשאבים תשפר את מצבו.

נוזיק הוא המתנגד המובהק לרולס, ואצלו,                רעיון החזרה לאחור בזמן הוא מלאכותי ויוצר חלוקה מחדש שפוגעת בכבוד הבסיסי של האדם.

מה שקובע זה סוג של צדק היסטורי.  הרכוש שקיים כרגע, והושג כדין, אסור לפגוע בו מטעמי צדק ואידיאולוגיה. לא ניתן אף פעם להציע תכנון על או חלוקה צודקת כמדיניות לתיקון עוולות שהטבע גרם אותם.  הוא רואה את רכישת הרכוש כטבע- חריצות מול עצלות, כישרון מול חוסר כישרון.  וזאת אפילו אם פעם הרכוש היהי רכוש הכלל.

הכלל היחיד של העברה שנוזיק מוכן לקבל כעיקרון של צדק-  ש"מכל אחד אם ברצונו לתת, לכל אחד אם רוצים לתת לו"-  תלוי בחופש הרצון של כל אדם.

תפקיד המדינה הוא שומר לילה, מגן מפריצות ומלחמות,  ולא מוסד שיתערב בכלכלה וכו',  כי זה פוגע בכבוד האדם. 

האבחנה הזאת היא דוג' בין צדק תהליכי-  שפותר את בעית החלוקה בגלל מסך הבערות

אצל נוזיק-  כבר יש חלוקה, יש לאנשים כבר רכוש וצריך לכבד זאת. 

יש תפיסות שונות שלצדק, שמצדיקות את החלוקה המשאבית

המשטרים שהמשפט מציע, ושנחשבים צודקים, בעיני תנועת הביקורת, זה מבנה על שנותן הצדקה לכך שהחזקים שולטים 

כשיקוף של החלוקה הזאת, שנוצרת בכל אופן בהסטוריה, נוצרת גם אידיאולוגיה שמצדיקה זאת.  מגיע לבעל המפעל כל הכסף מפועליו, כי הוא מוכשאר יותר.\

הביקורת תציג את המשפט כקשור באוטונומיה, אך בבסיס היחסים החברתיים המשפט יקבע דברים שיקדמו את החזק על חשבון החלש.

אחד מהכשלים של פתרון סכסוכים- שהצדדים מחפשים צדק, ואז הסיכוי של הסכסוך להגיע לפתרון הוא נמוך, כי מ עשית למצוא פתרון אפשר, אך ויכוח עקרוני קשה להכריע. להיות הצושדק בסכסוך, אולי אומר לוותר על אפשרויות תוצאה טובות שמונחות על השולחן. 

חיפוש אחרי צדק יכול להביא לכשלון בהגעה לאיזשהו צדק סובייקטיבי.

ונסיים בשיר של עמיחי-  המקום בו אנו צודקים

מן המקום בו אנו צודקים לא יצמחו לעולם פרחים באביב...































