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צדק במשפט ובניהול קונפליקטים

· אריסטו:

· צדק מחלק ומתקן

· צדק ושויון

· צדק ומשטר זכויות

· שופט כאומן של צדק מתקן

· גמול

· צדק מדיני

· דויטש: 5 סוגיות של צדק מודרני
· צדק חלוקתי
· צדק תהליכי
· צדק שמתחת לפני הסכסוך
· צדק של גמול
· צדק ללא יוצאים מהכלל

· צדק חלוקתי: שתי נוסחאות מפורסמות - רולס, נוזיק ונוסחה ביקורתית אחת

· הכשל האישי שבחיפוש אחר צדק

אריסטו

הצדק הוא החוקי והשוויוני. המעשה העוול לעומתו הוא זה שאינו חוקי ואינו שוויוני. 

צדק מחלק ומתקן:שוויון מהותי (ולא פורמלי) אפריורי, וצדק מתקן שמונהג ע"י הרשויות לאחר שהיתה חלוקה ומישהו לקח מעבר למגיע לו (יישוב סכסוכים).

צדק ושויון: הצדק צריך להיות גם אמצעי וגם שווה וגם יחסי ביחס לאנשים מסוימים. (להשלים)

צדק ומשטר זכויות: המשטר קובע את עיקרון החלוקה בהתאם למשטר הזכויות הנהוג באותו , והמחלוקות הן על אי-קיומו של עיקרון החלוקה. דמוקרטיה: לפי מעמדו של בן חורין, אוליגרכיה: לפי הרכוש או ייחוס המשפחה, אריסטוקרטיה: לפי הצטיינות.

הוגנות לפי דויטש, מקבילה להצטיינות והשויון שלו מקביל לזכויות איש-חורין אצל אריסטו.

השופט: אותו סוג של צדק הבא לתקן עיוותים, הוא האמצע בין הפסד ורווח. השופט מייצג את הצדק ה"אמצעי" ומחזיר את השויון אל כנו. מטרת השופט לחלק מחדש ולהחזיר את החלוקה השויונית למקומה. 

גמול: הגמול חורג מעיקרון הצדק הרגיל, שכן מי שגרם נזק לחברו צריך, מלבד להחזיר מה שחיסר ממנו, לשלם תוספת כעונש. 

משפט מדיני: להבדיל מהמשפט הטבעי, שמשמש אמת-מוסר - המשפט המדיני נקבע ע"י בני האדם (משפט פוזיטיבי) ומטרתו להסדיר תחומי חיים ולארגן את הקואורדינציה ביניהם. אין הבדל מוסרי אם ננהג בצד ימין או שמאל של הכביש.

דויטש

בכל סכסוך מחפשים מימד של צדק. ואם מימד מסוים לא קיבל ביטוי, ובסכסוך מסוים הצדדיים לא קיבלו תחושה של צדק - ההנחה היא שהסכסוך לא ייפתר והצדדים ינסו לפתוח אותו שוב אם במו"מ ואם במלחמה.

ההבחנה בין צדק חלוקתי לצדק פרוצדורלי:

צדק חלוקתי נוגע בשאלה של חלוקת משאבים בחברה, ובכל תת-חברה. 

· הוגנות (equity) - אנשים יקבלו רווחים בפרופורציה לתרומה שלהם לחברה. עיקרון זה מקובל יותר בחברות קפיטליסטיות.

· שוויון (equality) - כל חברי הקבוצה צריכים לחלוק במשאביה באופן שווה.

· הצורך (need) - מי שצריך יותר משאב מסוים, צריך לקבל ממנו יותר.
שלושת הקריטריונים לעולם מתנגשים בינם לבין עצמם.

מאחר שהמשפט שלנו אינו פועל תמיד לפי כללים, הרבה יימצא בפסה"ד דיון בשאלה איזה קריטריון לצדק חלוקתי צריך להחיל.

ככל שעוברים שינויים תרבותיים על החברה, גם הקריטריונים לחלוקה משתנים. (מסוציאליזם לקפיטליזם למדינת הרווחה). תפיסה רציונלית של צדק תמיד תראה את עצמה גם כיעילה.

כל אחד מהקריטריונים (הוגנות/שויון/צורך) חשוב במצב אחר - שויון חשוב ללכידות והרמוניה חברתית, בעוד.. (להשלים מדויטש)

אדם מרגיש חוסר צדק כאשר יש תחושה של חוסר מתאם בין מה שהוא צורך או מקבל בפועל לבין מה שהוא חושב שצריך לקבל. אנשים מרגישים צורך לשנות או את המעמד של הקבוצה או של היחיד - ולהילחם בקריטריון החלוקה.

צדק תהליכי: מעבר לתוצאה החלוקתית השווה, יש לדאוג שהתהליך בדרך אליה יהיה הוגן. אנשים מעוניים שההליך יהיה עקבי, אמין, בלתי-מוטה ושישמעו את טענותיהם בכבוד וכד'.

יש צורך פסיכולוגי לחוות תהליך, שלעיתים הוא אף יותר חשוב מתוצאה סופית צודקת. [אנדריי מוסיף - ניתן לראות את הפרוצדורה עצמה כמשאב שיש לחלק באופן צודק, וההבדל הוא שבמשאב זה יש לביהמ"ש שליטה מוחלטת - להבדיל מעניינים שמחוץ לביהמ"ש ויש לו פחות שליטה בהם].

יש פס"דים [בעיקר ארוכים שמבקשים לייצר תקדים] שהחלוקה מחדש שלהם אינה מסתיימת בכתיבת פסה"ד, אלא מקווים שתיווצר תגובת שרשרת שתפעיל תהליך חברתי רצוי [למשל - אליס מילר, דנילוביץ' וכד'].

ייתכן שחלק ממטרתו של ביהמ"ש היא לגרום לצדדים לפתור את הסכסוך בעצם מכיוון שלא ניתן לכפות עליהם את הפתרון.

בתיאוריה, צדק תהליכי הוא מיומנות השופט, בעוד הכללים הם מיומנות המשפטנים, והחלוקה היא מעניינו של המחוקק - קובע המדיניות. כיום נראה שגם השופט עצמו מבצע צדק חלוקתי מפותח יותר מהמוגדר ע"י המחוקק. כמו כן, המשפטנים נכנסים יותר ויותר לסוגיות שהיו בעבר נחלת המחוקק, בחום קביעת הקריטריונים לחלוקה.

צדק שמתחת לפני הסכסוך

פעמים רבות יש חוסר מתאם בין תחושת הצדדים לבין הסכסוך. הכחשה מצד קורבנות תקיפה, מהווה לעיתים חלק ממנגנוני הגנה. חלק מהאופן שבו התוקף דואג להשתיק את הקורבן הוא התוצאה של אי-דיווח. 

לקבוצה השלטת יש יכולת שליטה באמצעים חומריים, בתקשורת, בדעת קהל ולכן יש סיכוי גדול שהקורבן אפילו לא ירגיש את הניצול שלו ויכחיש אותו על מנת לשמור על ההטבות שכרגע יש לו במסגרת המעמד הנחות. [לא מגיעים לניימינג]. 

מה שנחזה לעיין, והשיקוף בין הקבוצות, אנו בהכרח החלוקה האמיתית. תפקיד המשפט בהקשר זה הוא ליצור מעבר של התודעה המשפטית כך שיוכלו להכיר במצב הקודם כבלתי צודק ובמצב החדש כצודק.

יחסי קורבן/תוקף מאפיינים פעמים רבות את היחסים בין כל קבוצת ניצול וקבוצת שליטה. כאשר קבוצה חזקה יכולה להביא למיסוד הניצול בחוק.

הצדק שאינו נחווה הוא חלק מהנסיון של אנשים לשמור על התדמית של עצמם. התוקף ממעיט מעוצמת התקרית כדי לשמור במידת מה על דימויו. הקורבן מדחיק את התקרית כדי לא לחוות אותה שוב במלוא העוצמה. במקביל - הקורבן יכול להעצים את חלקו של התוקף בתקרית.

צדק של גמול

יש היבט של חוסר צדק שנגרם ופוגע גם ביחיד וגם בקהילה אליה הוא משתייך. הנורמות של הקהילה הן אלו שהופרו, ומתעוררת מחויבות קהילתית להשבת הצדק על כנו. תחושה זו דורשת גמול - תגובה מעבר לתיקון ולהשבת המצב לקדמותו.

עוצמת התגובה מושפעת מאופי ההפרה. ככל שמדובר באנשים בעלי מאפיינים דומים יותר, עוצמת התגובה תהייה חזקה יותר. 

נדרשת סדרה של פעולות מצד המפר, על מנת שקריטריון הגמול יתמלא - 

· וידוי מלא - הכרה בעוול

· התנצלות כנה

· השבה - תיקון הנזק, במידה וניתן. 

· פיצוי - ריצוי עונש, התבזות עצמית

· חזרה לקהילה: לאחר כל אלה, הקהילה עשויה להחזיר את המפר לחיקה.

פעולות מצד הקהילה
· חיזוק הקוד המוסרי שהוחלש עקב ההפרה

· מתן אמצעי פורקן לחברי הקהילה שנפגעו מההפרה

· חינוך מחדש ורפורמציה של המפר, כך שלא יעסוק יותר בפעילות הלא-מוסרית

צדק ללא יוצאים מן הכלל

מהו היקף הקהילה המוסרית שעליה חלה תחושת הצדק. 

אילו קבוצות בקהילה יכופו לכללים המשפטיים. בני-אדם? כל בני-האדם? הילדים? הנשים? בעלי-חיים? [אולי רק יונקים?]

פעמים רבות התחושה היא שהחוק לא רק מחלק באופן שגוי, אלא שהוא כלל לא כולל קבוצה מסוימת בתוך אותו מעגל שהצדק חל עליו.

רולס

האמנה החברתית - הצבה היפוטתית של מסך הבערות. מסך הבערות הוא אותו מצב ראשוני שבו האנשים אינם יודעים עדיין מה יהיה מקומם בעולם ומה יהיו תנאי חייהם. [מגיע למסקנה שבמצב זה  האנשים יגבשו אמנה חברתית, שבהנחת הרציונליות, תהייה דומה מאוד לדמוקרטיית הרווחה הקיימת].

עפ"י רולס, ייקבעו הצדדים תחת מסך הבערות שני עקרונות של צדק:

· לכל אדם יש זכות שווה לחירות הבסיסית הרחבה ביותר המתיישבת עם חירות דומה לאחרים. (עיקרון החירות השווה והמירבית)

· פגיעות בשויון חברתי או כלכלי צריכות להיעשות כך שישפרו את מצבו של החלש ביותר בחברה.

נוזיק

המתנגד המובהק של רולס. הרעיון של חזרה בזמן למסך הבערות הינו מלאכותי ויוצר בעצם חלוקה מחדש שפוגעת בכבוד הבסיס של האדם. מבחינתו, מה שקובע הוא סוג של צדק היסטורי - הרכוש הקיים כרגע ושהושג כדין, אין לפגוע בו מטעמי צדק ואוטונומיה. לעולם לא ניתן להציע תכנון על, או חלוקה צודקת, כמדיניות לתיקון עוולות שהטבע גרם אותן. 

הכלל של נוזיק: מכל אחד, אם ברצונו לתת - לכל אחד אם רוצים לתת לו. תפקיד המדינה הליברלית היא להיות שומר לילה - לספק הגנה על האזרחים מפני אלימות וגניבה, ושוק חופשי.

ההנחה היא שיש חלוקה, והוא קובע את הבסיס להתערבות כיוצא מהכבוד והאוטונומיה של הפרט על רכושו.

נוסחה ביקורתית

המשטרים שהמשפט מציע, באמצעותם נעשית חלוקת הרכוש, הם למעשה סוג של כיסוי למצב בסיסי יותר של יחסי כוח ושליטה, או יחסים מטריאליים שהמשפט מייצר להם הצדקה.

כל הדיון בצדק, נמצא ברובד מכסה ומכחיש את חוסר הצדק שמתרחש ביחסים החברתיים. 

השאיפה לצדק בקונפליקט

אחד מהכשלים של פתרון סכסוך, היא שהצדדים מחפשים צדק. להיות צודק בסכסוך משמעו פעמים רבות לוותר על אפשרויות אחרות שעשויות להיות יעילות יותר. 

חיפוש אחרי צדק הוא לפעמים יכול להביא לכישלון בהגעה לאיזשהו צדק בין-סובייקטיבי. הצדק עשוי להיות במקום שבדרך בין שני הצדדים, ולא קיים באמת.

[מישהו אמר פעם שפיתרון היחיד לסכסוך יהיה כזה ששני הצדדים לא מרוצים ממנו במידה שווה.]

"אינני חש עצמי כמי שיושב במגדל שן. בתוך עמי ישבתי ובתוך עמי אנוכי יושב: אני בו והוא בי. וגם על מקומי כיום באוהל-של-משפט, ריח הגלימה שעליי כריח השדה".(בג"ץ 2148/94 גלברט אמנון נ' כבוד נשיא בית המשפט העליון) - השופט מ' חשין
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