יום שני כ"ד אייר תשס"ג,  26/05/03
פמיניזם תרגיל – המשך : 

חקיקה , פסיקה, ספרות משפטית 

1951 שיווי זכויות האישה,  ליברלי עם רקע פטריאכלי

1954 עבודת נשים – תרבותי 

1985- חוק שיוויון הזדמנויות בעבודה 

1999 חוק למניעת הטרדה מינית   

חוק שיווי זכויות האישה, (1951) נחקק בתקופה שבה הנשים נתפסו  כקבוצה שיש להגן עליה משום שהן נשים , יש להגן על הרגישויות שלהן.  (למשל- נשים יכולות לסרב לעבוד בלילה – משום שבעלן / אביהן לפעמים דורשים זאת מהם)  

הן כלל השוי והן כלל הדמיון הם פטריאכליים  (הגבריות היא הסטנדרט )  ככל שנתקדם בחוקים – בזמן- תהליך של שינוי חברתי ותרבותי -  הסטנדרט הגברי  השולט מתחלף בנייטרלי . 

חוק עבודת נשים ס' 6 ו- 9 

מטילים איסור על המעביד להעביד בזמן חופשת הלידה, אלא חוקי מגן, והם קובעים קוגנטית, שחופשת הלידה תהיה בזמן מסוים, ומעביד שעובר על זה זה פלילי.

שיא הפטריאכליות מבוט בחוק זה, אולי משום שיש חשש שבגלל התחרותיות בשוק, אם נשים ידרשו לחזור מיד לעבודה, הן יעשו כן.   אבל אין לאישה פה בחירה חופשית. וזה דפוס חזק בארץ, שקשור בלידה ובדמוגרפיה שגם מעצבת ומשפיעה את הספירה הציבורית. 

פה יש ביטוי קיצוני של פטריאכליות, ומבחינה מסוימת, זה יפה שחופשת לידה היאדבר שחייבים לתת להם, וכל  מיני הסדרות בסגנון של – ניתן ללכת הביתה שעה קודם כי הן מניקות, אך יש לזה גם מחיר, וזה מה שמקינון אמרה. אולי החלק היותר מרכזי כאן, היום, זה היכולת של גבר לקחת חופשת לידה. 

חוק שיוויון הזדמניויות בעבודה שמוביל אותנו לכיוון תפיסה יותר שיוויונית. 

יש לנו תק' חדשה, זרם חדש של פמיניזם. פה יש עיוורון לג'נדר (למין)  והוא לא מטפל דווקא בנשים אלא בהפליה באשר היא- "לא יפלה מעביד בין עובדיו ... מחמת מינם, נטייתם המינית, מעמדם האישי או היותם הורים, גילם, גזעם ,  דתם,  לאומיותם וכו''

הטיפול ביחס לנשים אינו רק במונחים של קבוצה סגורה בעלת מאפ]יינים מיוחדים, אלא כקשת של זהויות וסיבות לאפליה שיכולות להשפיע על התערבות ופעילות בשוק העבודה. 

בחוק זה יש שמירת זכויות הורה – ס' 4 : זכאית עובדת לזכות בקשר להורות , תהא זכות זו נתונה גם לעובד. 

כלומר יש פה הענקת זכויות בגלל הורות בלי קשר להאם אתה האב או האם.

בד"כ – יש הענקת זכויות להורה שהוא אמא, למשל מורה כזו זכאית לעבוד 4 שעות פחות, והחוק הזה מקנה זאת גם לגברים. 

החוק למניעת הטרדה מינית- זהו החוק הכי קיצוני. בהתחלה המשפט עסק בהקצעת זכויות, ביחס של אם ורעיה מול אישה שווה.  חוק שיוון הזדמנויות בעבודה מתחיל בעיוורון למין וחוק מניעת הטרדה מינית  עושה שינוי תפיסה פנימית בין גברים לנשים תוך ניסיון ליצור תהליכים חינוכיים 

ס' 3 "הטרדה מינית" -  סחיטה באיומים כשהמעששה שהאדם נדרש לעשותו הוא בעל אופי מיני, הצעות חוזרות בעלות אופי מיני המופנות לאדם שהראה שאינו מעונין בהם. וכו' 

סוג הפגיעה שבו מדובר הוא יותלר פנימי, יש לנו איזה חוויה של פגיעה. המבחן הוא לחלוטין סובייקטיבי- אדם תופס משהו כמטריד, וזה יכול להיות עילה לתביעה, ואפילו לקבלת פיצוי של 50000 ש"ח. זהו חוק שמנסה לחנך. יתכן שהוא מעורר התנגדות, ואולי המציאות תוכיח שהחוק גרם לשינוי דרכי ההטרדה ולא למיגורם, אבל בעצם החוק יש נסיון למגר יותר מהר את התופעה הזאת ממה שהיה עד כה. 

נשים ויצכן שגם גברים נפגעים ע"י תפיסה לא שיוויונית שלהם. זה מתבטא בכללי הנימוס בינהם. בתרבות השיח שמתפתחת במקום העבודה.   הערות וכו' בנושא המיני צריכות להיות מחוץ לתחום. 

חלק מדפוס של יחסים שעוזר לצדדים ביחסי העבודה לשלוט אחד בשני ולהפוך את הג'נדר לדבר  שמפריע לתפקוד הרגיל 

החוק מנסה להפנים את הרעיון של העדר תפיסה , חינוך לעיוורון למין- ביקורת של דרך ההתנהלות במסגרת העבודה. תהליכי סדנאות שעוזרים להפנים תהליכים של שיוויון. החוק מנסה ליצור שינוי מוסדי ורעיוני.   והיום – אם מסתכלים על מקומות עבודהף על הצבא, מקום בו היתה תפיסה יותר גברית והיו יותר התייחסויות " מטרידות" לנשים, היום יש פחות, כי אנשים מפחדים. 

עצם הקיום של החוק, מוביל לשינוי בתפיסה של גברים ונשים, ומעביר תפיסה יותר אינטנסיבית של השיוויון. 

כיוון שברקע יש חוק , וזה משנה את ההתנהגות. 

אורית קמיר שחקקקה את החוק, רצתה שהחוק ישנה את החברה. 

בהקשר של פסיקה וספרות משפטית : 

בפסיקות היותר מוקדמות בהקשר של נשים – הפסיקה בנושא אונס היתה הכי בולטת מבחינת תשומת הלב הציבורית שניתנה לה. בפ"ד מוקדמים הובעה איזשהי תפיסה יותר "שמרנית" לגבי נשים בהקשרים של אונס .  יש מאמרי ביקורת משנות ה80- "מינו של החוק"  היה ביקורת על היחס של המשפט לנשים במקרים של אונס. תוך הנצחה של האישה כמתירנית מבחינה מינית, שאם יצאת איתה אין בעיה לאנוס אותה , כי זה מה שהיא רצתה, לעומת אישה יותר מוגנת, שהולכת ברחוב ותקפו אותה ואז יש להגן עליה. 

ובפ"ד הראשונים בנושא. באמת תיארו את מעשי האישה כדי להראות שנובעת מהתנהגותה הסכמה, ובעצם זה היה אונס, וביהמ"ש נמנע מלהכיר בחוסר יכולת הבחירה במצבים שהיו שם,  והכרה של ביהמ"ש במתירנות כדבר שנחשב "הסכמה "  למעשה מיני

פ"ד שומרת היה שינוי –שם הכירו לראשונה בכך שאונס לא חייב להיות שימוש בכוח, אלא פשוט העדר הסכמה כתנאי בסיסי ומספיק לאונס. אם בחורה נוסעת עם 5 גברים, זה לא מהווה הסכמה לכך שיאנסו אותה. יש פה פרשנות יותר מציאותית , וגם יצירת חינוך מחדש, לראות אם האישה הסכימה או לא ולא ללמוד מנסיבות כמו המתירנות שלה, או זה שהיתה בבר , שהיתה הסכמה. 

בפ"ד שומרת בעליון – האנסים הורשעו. ביקורת פמיניסטית תגיד עליו – יש פה מצב של אונס קבוצתי, שברור שלא היתה שם הסכמה , ובמחוזי זיכו אותם, ובעליון הרשיעו , אך גזרו על

אבל בעקבות פ"ד שומרת,  התנהגות מסוימת שבעקבותיה נחשוב שיש אוטומטית הסכמה. 

יש פ"ד על אישה שהיתה מוכה 

ויש שם כל הזמן איזכורים שלה ביחס לבעלה, 

וביקורת תאמר על זה – אנחנו לא רוצים לשנות רק את הזכויות , אנחנו רוצים לשנות את התפיסה לכתחילה של האישה, שלא תהיה מוצגת כ"מנוחה" , פאסיבית, והביאה על עצמה את הצרה. 

זו ביקורת יותר קשב שאומרת – הסגנון הוא בעייתי , הביקורת אומרת – בניסוח פ"ד השתקפה עמדה שוביניסטית ופטריאכלית ואנחנו חושפים את זה כדי להראות מה היחס של ביהמ"ש לנשים. 

אותו שלב בו השוני לא רלוונטי – וזה דוגמא של קידמה והמוגבלות של קידמה במשפט 

