בס"ד

           התפתחות איסור עבודה בשבת - פרשנות משתנה    

                                      (מפורמליזם לאקטיביזם)
      חברי הקבוצה: שגיא שיף, אבי רחום רפאל, זאב ירבלום, ערן רייכמן, אסף רוזנבלום
חקיקה רלוונטית:
· פקודת סדרי שלטון ומשפט - 1948:
    18א. "שבת ומועדי ישראל...הם ימי המנוחה הקבועים      במדינת ישראל." 

· חוק שעות עבודה ומנוחה - 1951
    סעיף 9 אוסר עבודה ביום המנוחה השבועית.

    סעיף 12 היתרים מיוחדים לעבודה ביום המנוחה.

· פקודת העיריות  (נוסח חדש) - 1964
   הסמכת עיריות להסדיר פתיחת וסגירת  עסקים ומקומות בילוי.
· חוקי עזר עירוניים
שלב ראשון - פורמליזם במיטבו 
פס"ד יזראמקס (ע"פ 217/68) 
עובדות: ערעור פלילי על פסק-דינו של ביהמ"ש המחוזי שהרשיע את בעלי תחנת הדלק יזראמקס בגין פתיחתה בשבת, בעבירה על סעיף 2 של חוק עזר רמת-גן (פתיחת עסקים וסגירתם), תשט"ו, 1955 האומר: "בימי מנוחה - ויום השבת 'יום מנוחה' הוא - לא יפתח אדם ולא ירשה לפתוח  עסק או בית עינוג." חוק זה חוקק על-פי הסמכות הנתונה לעיריה בסעיף 249(20) לפקודת העיריות (להלן-הפקודה): "להסדיר פתיחתם וסגירתם של החנויות ובתי מלאכה, מסעדות, בתי קפה...ומוסדים אחרים כיוצא באלה... ולקבוע שעות פתיחתם וסגירתם ביום פלוני".
השאלה המשפטית: 
האם בסמכותה החוקית של עיריית רמת-גן כמחוקק משנה לאסור פתיחת תחנת-דלק בשבת לאור החיקוקים הנ"ל? 
התוצאה המשפטית: 
   הערעור התקבל ברוב של שניים (השופטים ברנזון והלוי) נגד אחד (זילברג).  

   ביהמ"ש פסק כי יש כאן חריגה מסמכות בהפעלת חוק העזר במקרה הנידון.

מאפייני הפורמליזם 
א. התייחסות לנורמות המשפטיות כאל מערכת בעלת היגיון פנימי 
   מבחינה אופקית - עיסוק בתחום משפט ציבורי-מנהלי. 

   מבחינה אנכית - לפנינו מערכת נורמות מדרגה גבוהה שממנה נגזרות נורמות משפטיות מדרגה נמוכה יותר. 
הפירמידה של קלזן:   
פקודת העיריות – מסמיכה את העיריה
"להסדיר פתיחתם וסגירתם של החנויות ובתי מלאכה, מסעדות, בתי קפה...ומוסדים אחרים כיוצא באלה". 
חוק עזר של עיריית רמת גן:
"בימי מנוחה - ויום השבת 'יום מנוחה' הוא - לא יפתח אדם ולא ירשה לפתוח  עסק".

איסור על פתיחת תחנת דלק בשבת
השופט ברנזון בוחן את היחס בין 'עסק' ל'חנות':
  "לא בכדי נמנעה פקודת העיריות מלהשתמש בסעיף 249(20) במונח 'עסק'.  נמנו, כאמור, רק ארבעה סוגים של עסקים, ומזה עולה ברורות כי הכוונה היא לצמצם את הסמכות לגבי סוגים מיוחדים אלה של עסקים ולא להחילם על כל בתי-העסק שבתחום העיריה". 
בחינת היחס בין 'חנות' ל'תחנת דלק':
  "תחנת הדלק אינה חנות וממילא אינה נופלת בגדרו של חוק העזר". 
השופט ברנזון: 
  "לדעתי, כל נסיון מצד מתקין חוק-העזר להרחיב את תחומי סמכותו על עסקים שאינם מפורשים ואינם כלולים בלשון הפקודה, חייב להיכשל. מועצת העיריה היא יציר החוק, כל כוח שלה שאוב ממנו, ועליה להישאר תמיד בד' אמותיו".
ב.הפעלת יצירתיות מוגבלת בהליך השיפוטי 
"חנות" כפי שהיא מבוארת במילון החדש של אבן שושן, היא:  "בית ממכר סחורות ליחידים, כגון: חנות מכולת,   חנות ספרים, חנות פרחים וכו'... 
יתכן כי בתחנת דלק יהיו מצויים מצרכי דלק למכירה במיכלים או בקופסאות. אבל לא זה עיקר עיסוקה של תחנת דלק בזמננו. היא איננה בית-ממכר לסחורות, אלא מרכז לתדלוק כלי רכב מכל הסוגים ולמתן שירותי העזר הדרושים להם. בתור שכזו אין היא נכללת במונח 'חנות', כפי שבני אדם מן הישוב רגילים להבינו ולהשתמש בו". 
ג. ניתוק המשפט מהמימד הערכי
חוסר התייחסות לזכויות (חופש דת) 
ד.  פונקציות המשפט – תיאום והכוונה 
* אומנות הכללים
*  ודאות עתידית 
ההיבט הפנימי של הארט
השופט זילברג: "על-כל-פנים, ויהא אשר יהא הדבר מנקודת ההשקפה של זמננו, הרי חומרתו הדתית של יום הכיפורים חדרה כל כך עמוק לחיי היהודי בכל אתר ואתר, עד שהדת הפכה כאן חלק אינטגרלי של התודעה הלאומית, החברתית, של העם. מסופקני מאד אם יהין מישהו לחלוק על הצדקת סגירת החנויות ביום שבת שבתון זה". 
המשך דברי השופט זילברג:
   "במקרה הנדון לפנינו היתה השאלה הקונקרטית: אם יש תוקף לסעיף 2 של חוק העזר העירוני, רמת גן, עד כמה שהוא אוסר פתיחת עסק בשבת, ותשובתי לכך היא: כן! איסור ניהול עסקים בחנות פתוחה בשבת משתייך לא לסקטור השמעי אלא לסקטור השכלי, החברתי, של שמירה על השבת, ובו אין מחוקק-העזר מנוע מלחוקק חוקים שהוסמך להם בדרך כלל על-ידי המחוקק הריבוני, והסדרת "שעות פתיחתן וסגירתן (של חנויות) ביום פלוני".
שלב שני – עליית הערכים
פס"ד קפלן  - ת"פ (ירושלים) 87/3471 
עובדות: פסק-דין של ביהמ"ש לעניינים מקומיים בעניינם של מפעילי שני בתי קולנוע בירושלים שהואשמו בעבירה על סעיף 3(ד) לחוק העזר לירושלים (פתיחת עסקים וסגירתם), תשט"ו-1955 שזו לשונו: "בימי מנוחה, למעט יום כיפורים וליל תשעה באב, לא יפתח אדם ולא ירשה לפתוח בית עינוג, אלא לצורך פעולות תרבות וחינוך." חוק עזר זה חוקק מכוח סמכות מועצת עיריית ירושלים לפי סעיף 249(20) המסמיך להסדיר גם פתיחת וסגירת בתי-קולנוע.
השאלה המשפטית:  
האם בסמכותה של עיריית ירושלים, כמחוקק משנה, לאסור פתיחת בתי קולנוע בשבת לאור החיקוקים הנ"ל?
התוצאה המשפטית:  
   האישומים נגד הנאשמים בוטלו ע"י השופטת איילה פרוקצ'יה בנימוקים של חוסר סמכות ואי-סבירות. 

מאפייני עליית הערכים:
א. תפיסת המשפט יותר כמכשיר חינוכי ושיח של זכויות
   "המחלוקת נטושה באשר לתכניה של השבת בחיי הפרט והציבור, והשאלה היא: האם ראוי שהמחוקק יתערב ויגביל את חירותו של האדם בדרך של הטלת איסורים שונים על פעילויות מסויימות בשבת, במטרה לשמר את קדושת היום הזה ולמנוע חילול שבת בהתאם לתפיסת ההלכה. חירות הדת והמצפון נמנית על חירויות היסוד של האדם והיא מוכרת במשפט בישראל מימים ימימה...
האיסור לפתוח בתי עינוגים בשבת משמעותו איננה להבטיח את רווחת האדם ביום המנוחה, אלא כל-כולו נועד לעצב את איכותו ותכניו של יום השבת בעיר ברוח ציוויי ההלכה. שלילת האפשרות מהציבור הרוצה בכך לבור לו את דרכי בילוי זמנו ביום המנוחה ולהנות - אם ירצה בכך - מבילויים שונים המסבים לו קורת רוח וביניהם קולנוע, או ארועי ספורט, פירושה התערבות באורח חיים ובחירות האדם לצקת ליום המנוחה השבועי תכנים על-פי טעמו וצרכיו". 
ב. מעבר מהגנה על זכויות ספציפיות להגנה על זכויות כלליות
"החופש בענייני דת ואמונה נימנה על חירויות היסוד של האדם. החופש לדבוק באמונה דתית פירושו גם קיום חירות שלא להאמין, וחופש לעצב את תכני החיים ואיכויות החיים בהתאם להכרתו של הפרט, ובלבד שלא תיפגע בכך זכותו של הזולת לנהוג בדרך דומה". 
ג. הרחבת קהל היעד של הפסיקה אל החברה בכללותה
השופטת פרוקצ'יה:
· "לאור האמור יש לדעתי לראות את סעיף 3(ד) לחוק העזר כבטל מפאת העדר סמכות לחוקקו..." 
· "מחוקק המישנה בדרך כלל לא יסדיר עניינים שבדת ובמצפון המצויים במחלוקת אידיאולוגית ואשר כל הסדר לגביהם כופה בהכרח ויתור או פשרה על חלק מהאוכלוסיה, מה גם שמדובר בעניינים הנושאים אופי כלל-ארצי ומחייבים הסדר תוך ראייה כוללת של צורכי הציבור כולו.
    המחוקק הראשי לא הסמיך את העיריה...לעצב בדרך של חקיקה את צביון חיי האוכלוסיה בעיר בשבת - בין ברוח ההלכה ובין בדרך אחרת. בסמכותה להסדיר פתיחה וסגירה של בתי עסק ובתי עינוגים כדי להגשים מטרות של סדר ציבורי וחיי עיר תקינים ולא לקבוע לתושבי העיר תכני חיים". 
השופט לוי בע"פ (במחוזי) 86 / 1925 עירית תל אביב יפו נ' קולנוע דקל בע"מ:
· במשך דורות רבים חלמו יהודים בתפוצות הגולה על חזרה לארץ האבות וחידוש החיים הלאומיים-עצמאיים וכל אותן שנים ארוכות לא ניתק העם עצמו מעברו ההיסטורי ולא התכחש למורשת אבותיו, והיעלה על הדעת, שדווקא כאשר נתגשמה המשאלה והעם שב לארצו, יהרוס במו ידיו, כל ערך לאומי רק משום שדבק בו חשד של "איסור מוסווה מטעמי דת"?
· יום השבת אינו אירוע שנתי חריג, ובו האיסור על מלאכה הוא מדאורייתא, והאם רק משום כך יש לאמר כי האלמנט הדתי, בחוק העזר הנדון, שולט בכיפה? נראה לי, שהתשובה לכך היא שלילית, כי המחוקק בחר ביום זה כיום המנוחה, מתוך הסכמה כללית, ושילב בו הוראות סוציאליות מובהקות, ואך טבעי היה שימשיך בכך, ויעניק לרשות המקומית סמכויות לפתיחתם וסגירתם של בתי עסק, שהוא תחום שדווקא הרשות המקומית, ראוי שתעסוק בו.
השופטת פרוקצ'יה:
"נראה לי - מבלי שיש צורך לקבוע מסמרות בדבר - כי איסור פתיחת בתי עינוגים בשבת פסול גם מטעמי אי סבירות ". 
· "ההסדר הקיים פוגע האורח בלתי סביר באיכות חייו ובתכני חייו של הציבור החילוני בעיר. בעוד שהפעלת בתי עינוגים בשבת אינה פוגעת בתחום הפרט של האדם הדתי, אף כי היא פוגעת ברגשותיו הדתיים, הרי האיסור להפעילם כופה על האדם החילוני הימנעות מיציקת תכנים שונים ליום המנוחה שהוא רוצה בהם. בטווח של שנות חיים יש בכך משום ויתור והגבלה המגיעים כדי קיפוח זכותו של הציבור החילוני וכפייה עליו, בניגוד לרצונו ולהכרתו, לקיים אורח חיים שאינו חפץ בו". 
· השופט לוי בע"פ 86 / 1925 עירית תל אביב יפו נ' קולנוע דקל בע"מ:

· "מלשון חוק העזר שבו עוסק חוק זה אין אתה למד על אף אחד מ"החולאים" שמונה בית-המשפט העליון כמבחן לאי-סבירות. לאחר שהמחוקק הראשי הביע דעתו בנושא יום המנוחה, ולאחר שקבע גם עמדה ביחס לפעילות המותרת ביום זה החליט מחוקק המשנה ללכת בעקבות אחיו הבכיר ממנו ולקבוע את שעות הפתיחה והסגירה של עסקים - וזו בדיוק הסמכות שניתנה לו מכח פקודת העיריות".
השופט קדמי בע"פ 86 / 1925 עירית תל אביב יפו נ' קולנוע דקל בע"מ: 
· "במצב דברים זה אין אני סבור כי בחקיקת חוק העזר הנ"ל, חרגה העיריה מן הסמכות שהוקנתה לה בסעיף 249(20) לפקודת העיריות: וכי חקיקתו של חוק עזר זה לוקה בחוסר סבירות. לנוכח משמעותה כפולת הפנים של השבת - הפן הדתי מכאן והפן הלאומי מכאן - היה זה אך טבעי ומובן מאליו שיום השבת יבחר כ"יום הסגירה" של העסקים המפורטים בסעיף 249(20) הנ"ל; ואין בעובדה שקביעה זו מקדמת את הענין הדתי שבשמירת השבת עפ"י מצוות הדת, כדי להאפיל ולדחוק את העובדה שקביעה זו מקדמת ומטפחת את שמירת השבת כערך לאומי חילוני. בנסיבות אלו, אין לומר שחקיקת חוק העזר הנ"ל מהווה "חקיקה דתית" במסווה של "הוראה חילונית", אך ורק בשל כך שטיפוח הערך הלאומי של השבת כרוך, במה שנראה בעיני חלק מהחילוניים שבינינו – 'כפיית' משמעותה הדתית".
ד. שינוי בהנמקה המשפטית ובסגנון אופן הנימוק
· "יש בהוראה זו משום התערבות שלא לצורך בזכויות האזרח ופגיעה מהותית בזכויות יסוד של האוכלוסיה החילונית, מבלי שניתן משקל ראוי לאינטרסים השונים של חלקי הציבור השונים ולצורך לאזן ביניהם כראוי". 
· "אין בדברים האמורים לעיל כדי לשלול מן העיריה את סמכותה לדאוג לקיומם של הסדר והחיים התקינים בעיר, באופן שיימצא האיזון הראוי בין עניינו של הציבור  החילוני בקיום פעילויות בילוי ובידור בשבת, לבין הצורך למנוע פגיעה מיידית, ישירה ומיותרת ברגשות הציבור  הדתי ובאורחות חייו". 
תגובת נגד של המחוקק
הוספת סעיף 249 (21) לפקודת העיריות:
  "עיריה רשאית להפעיל את סמכותה על פי פיסקה (20) בתחום שיפוטה...לגבי ימי המנוחה, בהתחשב בטעמים שבמסורת דתית".
פסיקת בית המשפט
פרשנות מצמצמת של חוקי העזר: "במידה שחוק כלשהו בא להגביל או לפגוע בזכות הפרט, אין לפרשו באופן מרחיב וסוחף. פרשנותו הראויה היא מצמצמת ודווקנית... במערכת הנתונים שבפנינו המדובר בחקיקת משנה ופרשנותה של זו כמגבילה חירותו של הפרט, תהיה זהירה במיוחד" (בג"צ  91/5073 תיאטראות ישראל נ' עיריית נתניה)
פרשנות זאת בפס"ד זה הינה לגבי סעיף חוק זהה לסעיף החוק שנידון בפס"ד קפלן:
"בימי מנוחה, למעט יום כיפורים וליל תשעה באב, לא יפתח אדם ולא ירשה לפתוח בית עינוג, אלא לצורך פעולות תרבות וחינוך."
סעיף 3(ד) לא יצר איסור פתיחה החלטי; הוא אסר פתיחה של מקום כמוגדר בחוק העזר, אך התיר יחד עם זאת את פתיחתו "לצורך פעולות תרבות וחינוך". הווי אומר, הפה שאסר הוא גם זה שהתיר. 
    מהו סוג העיסוק בו מדובר כאן. במילים אחרות, למה כוונו המילים "פעולות תרבות וחינוך". בהיעדר הגדרה, משמעותן היא זו המקובלת בין בני אדם בני חברתנו, לפי תפיסותינו דהאידנא, כמקובל בחברה מערבית במאה העשרים. אנו בוחנים מושגים כגון אלה שבפנינו על פי ההשקפות המקובלות על הציבור שבתוכו אנו פועלים. המושגים תרבות וחינוך הם בהירים ונהירים; יכול שיהיה וויכוח על הקצוות. בימינו לא יכול להיות וויכוח שתרבות כוללת ספרות, אמנות, מוסיקה, מחול, תיאטרון וקולנוע. בכך אין כדי לחדש בהשוואה לזמנים אחרים, פרט לכך שהקולנוע הוא חידושה של המאה שלנו. (בג"צ  91/5073 תיאטראות ישראל נ' עיריית נתניה)
שלב שלישי - העידן החוקתי
במרץ 1992, עם השלמת חקיקתם של חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק יסוד: חופש העיסוק, התרחשה בישראל "מהפכה חוקתית". חוקי יסוד אלו הוכרזו ע"י בית המשפט העליון כבעלי דרגה נורמטיבית גבוהה יותר מאשר דברי חקיקה ראשית, ובית המשפט רואה עצמו מוסמך לפסול חוקים הנוגדים אותם.
עם פסיקתו זו של בית המשפט, נוספה עוד קומה לפירמידה הקלזניאנית נוסח ישראל, מעתה תיבדק כל חקיקה ראשית האם היא תואמת את הסמכתה מפי הנורמה הקונסטיטוציונית. שינוי המערך הנורמטיבי הישראלי והיכולת להעביר דברי חקירה ראשית תחת שבט ביקורתו של בית המשפט הביא לא לאחר זמן רב לעתירות לביטולם של חוקים. כעבור מספר שנים, הגיע גם נושא חוקתיות האיסור על העבודה בשבת לפתחו של בית המשפט. 

בג"צ 5026/04 דיזיין נ' רוזנצוויג
עובדות: חברה לשיווק רהיטים העסיקה יהודים בשבת ונקנסה. לאחר שבקשתה לקבל היתר להעסקת יהודים בשבת נדחתה, היא הגישה בקשה להישפט. במקביל להליכים הפליליים, הגישה החברה עתירה לבג"ץ, ובמסגרתה תקיפה ישירה של חוקתיות חוק שעות עבודה ומנוחה.
השאלה המשפטית: 
האם האיסור על העסקת יהודים בשבת לפי חוק שעות עבודה ומנוחה, תשי"א-1951, מנוגד להוראות חוק-יסוד: חופש העיסוק?
התוצאה המשפטית: 
   לאחר בדיקת החוק במסננת פסקת ההגבלה, פוסק ההרכב כי חוק שעות עבודה ומנוחה הינו חוקתי. (השופטים ברק, נאור ופרוקצ'יה).
מאפייני העידן החוקתי:
פורמליזם של תכליות - 
   בדיקת תכלית החקיקה היא אינהרנטית לבדיקה החוקתית בשל דרישת פסקת ההגבלה ל"תכלית ראויה". בדיקת התכלית הופכת מגישה מהפכנית ופורצת דרך למחויבת מכוח החוק החרות. 
ביצור הפוזיטיביזם והמדרג הקלזינאני בישראל - תקיפת חוקיות חוק שעות עבודה ומנוחה נעשתה באמצעות חוק יסוד: חופש העיסוק, משום שזה חוק היסוד היחידי שאינו מכיל פסקת שמירת דינים, ומאפשר לפסול חקיקה ישנה יותר. עובדה זו מעידה, לדעתנו, על הפוזיטיביזם שבדין הישראלי, שבניגוד למשפט הטבעי, אינו בוחן את תוקפו של כל חוק ע"פ תוכנו המוסרי (הטענה הפילוסופית-משפטית), אלא מבקר את החוקים ע"פ הדין הפוזיטיבי עצמו, ע"י חוקה. לפיכך, לא טענו העותרים כי חוק שעות עבודה ומנוחה נוגד את הזכות לחופש מדת, ולא טענו כי זכות זו הינה זכות טבעית וחוק שנוגד אותה דינו להתבטל, אלא גדרו עצמם במסגרת הדיון החוקתי-פוזיטיבי ישראל.  
אקטיביזם אירוני
· כזכור, ס' 12 לחוק שעות עבודה ומנוחה מאפשר לקבל היתרים לעבודה בשבת:
  "שר העבודה רשאי להתיר העבדת עובד בשעות המנוחה השבועית...אם הוא משוכנע שהפסקת העבודה למנוחה השבועית לכולה או לחלק ממנה, עלולה לפגוע בהגנת המדינה או בביטחון הגוף או הרכוש, או לפגוע פגיעה רבה בכלכלה, בתהליך עבודה או בסיפוק צרכים שהם, לדעת שר העבודה, חיוניים לציבור או לחלק ממנו". 

· "אין זה מענייננו לבדוק, אם השירות הרצוף, במשך כל  7 ימי השבוע, חיוני הוא או מיותר או אפילו מזיק, כמו שהעותרים טוענים. אין זו שאלה משפטית, אלא ציבורית, או אם תמצי לומר, פוליטית, שהוכרעה מזמן בפורום המוסמך לכך, הממשלהוהכנסת". ( בג"צ 80/70  אליצור).                              
השופטת פרוקצ'יה כותבת בפס"ד דיזיין כי:
   "מחוקק חוק שעות עבודה ומנוחה הכיר בכך בקובעו בסעיף 12(א) לחוק כי נתון לשר העבודה שיקול דעת להתיר עבודה בשבת מקום שצרכים חיוניים של המדינה והציבור מחייבים זאת." סמכות זאת, אינה כוללת רק הבטחתה ביטחונם של אזרחי המדינה, "אלא גם כדי להבטיח צרכים חיוניים של הציבור או חלקים ממנו בתחום חיי הרוח, התרבות והאמנות, ותרבות הפנאי והבילוי של האדם. היא נועדה להבטיח את איכות החיים של הפרט בחברה חפשית שיש בה חופש דת וחופש מדת. היא נתכוונה לאפשר לאדם לממש באורח מידתי את הפן הסוציאלי של השבת על פי טעמו ועל פי מידותיו, ולתת בכך ביטוי למנהגים, לסגנונות החיים, ולשלל התרבויות בחברה הרב-רבדית הישראלית. סמכות מתן ההיתרים לעבודה בשבת נועדה, בין היתר, לקדם צרכים חיוניים של מיגוון קבוצות האוכלוסיה כדי לאפשר להם לעצב את יום השבת שלהם כיום מנוחה על פי נטיות ליבם". 
אקטיביזם זה של השופטת, הבעת דעה שיפוטית באשר למה הם "צרכים חיוניים" בשבת (מסחר לא, קולנוע ופנאי – כן), מאשר בצורה אירונית את הנוסחה שהגיעו אליה גופים ציבוריים העוסקים בכריתת אמנות חברתיות וחוקה, כגון אמנת גביזון-מדן והצעת החוקה של המכון הישראלי לדמוקרטיה.
בית המשפט, מקדשו של שיח הזכויות, מגיע לאותה מסקנה אליו הגיע הציבור שעסק בשיח הזהות.
תהיות לסיום
· "חוק שעות העבודה והמנוחה הוא חוק שמופר בריש גלי באלפי מקומות. במשרד התמ"ת ארבעה פקחי שבת דרוזיים, מהם שניים בחופשה ממושכת. סקר הרשות לתכנון כוח אדם שנעשה בדצמבר 2002 העריך את סך הקניות בשבתות בשנה ב-5.2 מיליארד שקלים. על פי מקורות בענף המסחר, ההכנסות בשבת בענפי מזון מהיר, הלבשה, אביזרי אופנה ותכשיטים גדולות פי שלושה מההכנסות ביום חול. בחשמל מדובר בהכנסות של יומיים". (ש' אילן, "על שופינג בשבת", "הארץ").
· לפי מגמות אלו, ועל אף אישור חוקתיותו של חוק שעות עבודה ומנוחה, נראה כי אין תוחלת להמשך אכיפתו. נותר רק לתהות: לו היינו קלזניאנים, המאמינים כי תוקפו של חוק נגזר, בין השאר, מן האפקטיביות שלו, האם היינו אומרים כי חוק שעות עבודה ומנוחה, למרות שבית המשפט אישר את תוקפו, הינו בטל, בבחינת מנהג מבטל הלכה?
סיכום:
שלב 1 – פורמליזם
· ניתוח מדעי למשפטנים
· הגבלת יצירתיות
· ניתוק מערכים
· תיאום והכוונה
· המשפט ככללים
שלב 2 – עליית ערכים
· הרחבת קהל יעד 

· שינוי באופן הנימוק
· שיח של זכויות
· מכשיר חינוכי-ערכי
· ניצני אקטיביזם

שלב 3 – העידן החוקתי�פורמליזם של תכליות�ביצור הפוזיטיביזם�אקטיביזם מוגבר 

















