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פתרון מבחן - מועד א' 
הפתרון להלן הוא פתרון מוצע, ומטרתו להציג דיונים בסוגיות שהתעוררו במבחן. מובן, שפתרון זה אינו מתיימר למצות את כל הטיעונים האפשריים שניתן היה להעלות, וברור כי טיעונים נוספים על אלה המופיעים כאן שנמצאו רלוונטיים – תוגמלו גם הם. 
חלק א' 
שאלה מס' 1

1. הנמקה של איש/אשת ההליך המשפטי
איש ההליך המשפטי יאמר, כי יש לפרש את החוק פרשנות תכליתית. המילים עצמן אינן קובעות את הפרשנות, אלא רק קובעות את מתחם הפרשנויות האפשריות; ובמקרה זה, הביטוי "בן-זוג" סובל גם את הפירוש של זוג שאינו נשוי. מתוך המרחב הפרשני שמאפשרות המילים, יש לשלוף את הפרשנות שמגשימה את תכלית החקיקה: במקרה זה ניתן לומר שתכלית מתן הפטור למסייע היא מניעת קונפליקט בין הנאמנות לאדם קרוב (הורים, ילדים, זוג) לבין המחויבות לחוק. בעקרון גם בני זוג שאינם נשואים יכולים להיות נאמנים זה לזה באופן כזה, ולכן אין מניעה לראות גם בהם בני-זוג (אולם זו לא הפרשנות היחידה האפשרית. ניתן למשל, לנסח את תכלית החוק באופן מעט שונה, ולומר, שתכלית החוק היא הגנה על התא המשפחתי. ואז ניתן לומר, שבני-זוג שאינם נשואים אינם משפחה עדיין, ולא יזכו להגנת החוק).   
2. הנמקה פורמליסטית: 
פורמליסט יאמר, כי יש לפרש את החוק פירוש מילולי. מהי פרשנות מילולית במקרה זה? אפשרות אחת היא, לומר ש"בני-זוג" = רק בני זוג נשואים. אפשרות זו מניחה כי לשון החוק ברורה ואינה מעוררת שאלה מיוחדת. אפשרות אחרת, היא לומר שבמקרה זה מילות החוק עצמן אינן מספיקות, ויש לפנות לצורך הפרשנות למילון, או לפרשנות השגורה בלשון בני-אדם ("האדם הפשוט"). אפשרות נוספת היא לקבוע שמדובר במקרה "מעטפת" ולא במקרה "גרעין" (הארט) ואז יש לשופט יש שק"ד רחב ביותר (כשל מחוקק) לקבוע האם לפטור במקרה כזה את הנאשמת או לא.  
3. דבורקין: 
גם השופט הדבורקיניאני לא יסתפק, כמובן, במילות החוק. הוא יבקש, לצורך הפרשנות, להגדיר את העקרונות המתחרים העומדים בבסיס הכלל. עקרונות אפשריים הם: ראוי להעניש אדם שסייע לפשע; לא ראוי להעמיד אדם בקונפליקט בין נאמנות למשפחתו לבין הנאמנות לחוק; ראוי לשמר את התא המשפחתי; עקרון השוויון (האם יש מקום להבחין בין נשואים ללא נשואים). דבורקין המאוחר, יסתייע בפרשנות בשני המימדים: התאמה והצדקה. במסגרת מימד ההתאמה, יבקש השופט להתאים בין השיפוט במקרה הנוכחי, לבין ההכרעות הנורמטיביות שקיימות במשפט הישראלי. לפיכך, יבדוק השופט האם במקומות אחרים במשפט מושווה מעמדם של ידועים בציבור לנשואים (כך למשל, ניתן להפנות לדיני הירושה הישראליים, שמשווים את מעמדו של הידוע בציבור לנשוי; ניתן להזכיר את פס"ד דנילוביץ' שקבע שגם בני-זוג חד מיניים הם בני-זוג וכיו"ב); במסגרת מימד ההצדקה יבדוק דבורקין מהי הפרשנות המוצדקת (מבחינת פילוסופיה פוליטית) במקרה זה. ראוי להדגיש, כי במסגרת מימד ההתאמה, הדגש הוא פחות על התאמה בפרשנות מונחים (כלומר פחות רלוונטי לבדוק כיצד פורש הביטוי "בן-זוג" דווקא, במקומות אחרים במשפט); ויותר על התאמה להכרעות הנורמטיביות שבשיטה (כלומר: אם מכירים בידועים בציבור בדיני ירושה, האם אותם עקרונות מחייבים להכיר בהם גם במשפט הפלילי, או שמא קיימת אבחנה רלוונטית בין התחומים). 
שאלה מס' 2 
בשאלה זו יש לנסח ניתוח פמיניסטי הן של סעיף החוק, והן של פסק-הדין (דרוש ניתוח של שניהם, ולא די באחד מהם). חשוב להדגיש, כי בשאלה זו הדרישה היא לניתוח פמיניסטי עפ"י הזרמים שנלמדו בקורס, ולא ניתן לכתוב ביקורת פמיניסטית "כללית" שאינה יוצרת קישור לטענות זרם כזה או אחר שנלמדו בקורס (אמנם לא היתה חובה להתייחס לכל הזרמים, אולם נדרשה התייחסות לזרם כלשהו, וכאמור, דרושה היתה התיחסות הן לסעיף החוק והן לפסק-הדין). מאחר שקיימות אפשרויות רבות לניתוח במקרה זה, הסקירה שתופיע להלן אינה מתיימרת להיות ממצה, אלא רק מראה כמה אפשרויות: 
פמיניזם ליברלי:

באופן עקרוני, הפמיניזם הליברלי מתעניין בעיקר בזכויות נשים בספירה הציבורית, ולכן לא תהיה לו עמדה מיוחדת ביחס לחוק במקרה שלנו. בנוסף, הפמ' הליברלי מניח שקיימת דומות בין נשים לגברים; ולכן דורש, מכח עקרון השוויון, שכללים משפטיים יהיו ניטרליים ועיוורים למין. סעיף החוק במקרה זה אכן מנוסח בלשון ניטרלית ולכן, לפמיניזם הליברלי לא אמורה להיות ביקורת עליו.   
פמיניזם תרבותי:

באופן עקרוני, הפמיניזם התרבותי (קרול גיליגן) מדגיש את "הקול השונה" של נשים: נשים רואות את עצמן כאחראיות לסביבה, ומגדירות את זהותן דרך קשרים עם אחרים (בניגוד לגברים המגדירים עצמם דרך נפרדותם מן הסביבה). הפמיניזם התרבותי שואף לא רק להכרה בשונות זו של נשים מגברים, אלא אף לחיזוק הערכים הנשיים והפיכתם לערכים של הכלל. מאחר שסעיף 260 מבטא הכרה ברורה ברגשי נאמנות הנוצרים במערכות יחסים קרובות (בדר"כ בתוך המשפחה) כעילה לפטור מאחריות פלילית, הפמיניזם התרבותי יברך עליו (ייתכן שתהיה ביקורת באשר להיקף הפטור, אך חשוב להדגיש כי עצם הרעיון הגלום בחוק תואם את עיקרי המחשבה של הפמיניזם התרבותי).   
באשר לפסק-הדין, כאן תיתכן ביקורת של הפמ' התרבותי על יישום החוק במקרה זה. אמנם, פסק-הדין לכאורה מתחשב בהקשר התרבותי שממנו באים בני-הזוג, ובכך מבטא חשיבה הקשרית (פרטיקולריסטית) התואמת את משנתו של הפמיניזם התרבותי. אולם הן המסקנה הסופית שהגיע אליה בית-המשפט, והן וההנמקה, בעייתיים: בית-המשפט לא התעניין ברגשותיה ובעמדתה של הנאשמת עצמה ביחס לקשר עם הרוצח, אלא הסתפק בבירור מאפיינים "חיצוניים", פורמליים (האם הוריו ביקשו את ידה מהוריה); ומדידים (כמה זמן ארך הקשר). אלה מאפיינים של צורת חשיבה גברית. ובהחלט ייתכן שבמקרה זה, אפילו שלא התקיימו כל המדדים הללו, הנאשמת עדיין ראתה את הקשר שלה עם הרוצח כהדוק ומחייב – מה שמצדיק מתן פטור מאחריות פלילית.   
פמיניזם רדיקלי:

כהערה מקדמית יש לומר, שהפמיניזם הרדיקלי פחות מתעניין בתוצאה הסופית של החלטות משפטיות, ומתרכז יותר במסר העולה מחקיקה ומפסיקה (דגש רב על רטוריקה של פסקי-דין). הפמיניזם הרדיקלי טוען שבין גברים לנשים קיימים יחסי כוח ושליטה, והמשפט הוא אחד האמצעים המסייעים לגברים לשלוט בנשים, והשליטה היא תודעתית ("תודעה כוזבת"). 

ביחס לסעיף החוק, הפמיניזם הרדיקלי יאמר: אמנם החוק לכאורה רק "עוזר" למסייע (נותן פטור), אולם אנו צריכים להתבונן על המסר העולה מחקיקה כזו: נכון שהחוק מנוסח בלשון ניטרלית, אבל מאחר שרוב הפושעים הם גברים, ורוב המסייעות הן נשים, המסר העולה מן החקיקה הוא שלמעשה אנו מצפים מאישה להיות נאמנה לבעלה, אפילו הוא פושע.   
זהו מסר שיגביר את הדיכוי של נשים והכפפתן לגברים. באשר לפסק הדין, אנו רואים שביהמ"ש נותן תוקף למוסד הנישואין, כפי שהוא קיים בחברה פטריארכלית (החברה הדרוזית). כאמור, הפמ' הרדיקלי יתעניין בהשלכות  העיצוביות של פסק-הדין וברטוריקה שלו, הרבה מעבר לתוצאה בפסק-הדין הספציפי הזה. 
פמיניזם של נקודות מבט או פוסט-פמיניזם: 
סיפור המעשה המיוחד של פסק הדין מראה כי דרכי הפעולה של גברים ונשים הן מגוונות ותלויות מצב, וכי נשים יכולות לתפוש עמדות סובייקט שונות כולל יוזמה פעילה במעשה רצח, מבלי להיות מושפעות דווקא מזהותן המגדרית והמוסדות המקובלים של משפחה וזוגיות. התייחסות לנאשמת כאדם ולאו דווקא כבת זוג בהקשר לעבירה ולמקרה המתואר תואמת את התפיסה של פמיניזם רב-תרבותי, שהינו תלוי סיטואציה, ובמקרה זה סביר שהיה מדגיש את מורכבותה ולא את מגדריותה. תופעת ריבוי הזהויות היא זו שמסבירה טוב יותר את פעולת הנאשמת לפי גישה זו.
חלק ב'

שאלה 1 
בשאלה זו צריך היה לבחון את היחס בין אחד מההוגים המופיעים בשאלה, לבין הקטע הראשון  (עך המילה "חדשה") מתוך הפסקה המצוטטת של הנשיא ברק. 
הארט – האופן שבו מתאר ברק הקטע את פעולתו של השופט כ"חזרה על לשון החוק" שאינה כוללת יצירת נורמה חדשה תואמת את תפיסתו של הארט ביחס לתפקידו של השופט. הארט סבור, שברוב המקרים כללים משפטיים מסוגלים להנביע תוצאה באופן פשוט ("גרעין") ורק מיעוט המקרים הם מקרים שבהם נדרש מן השופט שק"ד. באשר לאמירתו של השופט ברק, כי על השופט "לקבוע את הדין שעל-פיו הסכסוך יוכרע", ניתן לומר שברק מתכוון לכלל הזיהוי של הארט, שתפקידו לזהות את הנורמות המחייבות בשיטה. בנוסף, יש לשאול מה תהיה עמדתו של הארט ביחס לעצם הגדרת תפקיד השופט כמישב סכסוכים. הפונקציה המרכזית שייעד הארט למשפט היא פונקציה של תאום והכוונה, אך ניתן לומר שהארט יסכים גם לאמירה שישוב סכסוכים היא פונקציה חשובה ובסיסית של המשפט.  
קלזן –הפוזיטיביזם של קלזן: ראיית המשפט כמערכת נורמות הקשורות ביניהם בקשרי הסמכה, כאשר אין כל צורך להיזקק לתוכנה של הנורמה כדי לקבוע את תוקפה; כל זה נועד ליצור מערכת אוביקטיבית ומדעית שהיא חיונית דווקא בעולם שבו המוסר, עפ"י קלזן, הוא רלטיביסטי בלבד. אלא שקלזן סבור, שלא רק שאלת תוקפה של הנורמה הוא עניין מדעי; אלא גם החלתה של נורמה על עובדות המקרה הוא עניין פשוט שאינו מערב שק"ד (אחרת – נפגמת מדעיותה של המערכת). לפיכך קלזן, כמו הארט, יסכים לתיאורו של ברק לפיו השופט רק משמש "פה למחוקק" ואינו יוצר נורמה חדשה. 
בנוסף, ניתן להתייחס לאופן הניסוח של ברק את תפקיד השופט: ברק עושה זאת בדרך של תיאור, ולא בדרך של ציווי (פרסקריפציה). ניתן לומר, שניסוח זה של תפקיד השופט מתאים להארט יותר מאשר לקלזן, שכן קלזן הוא קונספטואליסט בניגוד להארט, שהוא אמפריציסט. קלזן מנסח את עקרונות המערכת המשפטית מתוך עצמה ("כיצד על השופט לפעול"), ולא רואה את עצמו כמי שעוסק בתיאור של העולם ("כיצד השופט פועל"). 
דבורקין –ראשית, דבורקין לא יסכים עם לאמירה שתפקיד השופט מתמצה בישוב סכסוכים. עפ"י דבורקין, תפקיד המשפט (ולכן גם תפקיד השופט) הוא ציבורי: המשפט הוא מכונן קהילה. שנית, דבורקין לא יסכים עם דברי ברק, לפיהם השופט בסה"כ עוסק ביישום פשוט של לשון החוק. דבורקין שותף ללקח ההרמנויטי, וסבור שהשופט אינו פועל רק לפי לשון החוק, אלא אף מחויב לעקרונות שאינם כתובים עלי ספר. זה נכון, שעפ"י דבורקין, במרווח שמותירות המילים השופט אינו חופשי לעשות ככל העולה על רוחו, אלא מחויב לעקרונות (דבורקין המוקדם) ולמימד ההתאמה וההצדקה (דבורקין המאוחר). וניתן לומר, שמבחינה זו, השופט הוא "פה"; אולם, השופט עפ"י דבורקין ודאי אינו "פה למחוקק" כפי שטוען ברק, אלא אולי  "פה" לשיטה הנורמטיבית כולה.   
פיס – ראשית, לא יסכים עם הגדרת ברק את תפקיד השופט כישוב סכסוכים. פיס הוא איש "המשפט הציבורי", וסבור שתפקידו המרכזי של המשפט הוא חינוך ועיצוב. ישוב סכסוכים היא פונקציה אגבית, אבל מה שחשוב בכל סכסוך, לדידו של פיס, הוא ההיבטים הציבוריים שלו. שנית, גם פיס שותף ללקח ההרמנויטי, ולא יסכים לאמירה של ברק, לפיה השופט חוזר על לשון החוק ומשמש פה למחוקק. אמנם, פיס סבור שעדיין יש אובייקטיביות (מוגבלת) בשפיטה המושגת תוך שימוש בכללים מרסנים המתקיימים בתוך קהילה פרשנית ספציפית. אולם עפ"י פיס, מה שמגביל את השופט הוא לא לשון החוק, אלא הכללים המרסנים.  
שאלה 2 

ריאליזם - 
ראשית, הראליסטים יתנגדו לאבחנה, לפיה רק במקרים הקשים השופט יוצר דין. עפ"י הריאליסטים, השופט יוצר דין כל הזמן, שכן אין ביכולתם של כללים משפטיים להנביע תוצאות ("ספקנות כללים").  

באשר למטרה של גישור על הפער בין המציאות החברתית לבין המשפט – נראה שהריאליסטים יסכימו לטענה זו. בסיסה התיאורטי של התנועה הריאליסטית הוא הפרגמטיזם. והטענה המרכזית של הריאליזם היא, שהמשפט הוא כלי להגשמת מדיניות חברתית. כלומר: המשפט משרת את החברה בהשגת מטרותיה. אם המשפט אמור לשרת את החברה, לא ניתן להתייחס אל המשפט כאל קונספט, רעיון מופשט המנותק מן המציאות; אלא על המשפט להיות בקשר מתמיד עם הנעשה במציאות. עפ"י הולמס, משפטן העתיד הוא איש מדעי החברה, כלומר על המשפטן להיות בקיא בנעשה במציאות החברתית. כדי לעשות את תפקידו נאמנה, על השופט לדעת לא רק מהן מטרות החברה ומה דרוש כדי להשיגן, אלא עליו גם לשער מה תהיינה תוצאות פסיקתו בעולם, שכן המשפט, עפ"י הריאליסטים, הוא מה שנעשה בפועל, ולא רק מה שכתוב בספרי החוקים. לפיכך, דרוש גישור מתמיד על הפער בין המציאות לבין המשפט. יודגש, שקיימות דרכים נוספות להבין את המשפט "גישור על הפער בין המשפט למציאות". כך למשל, ניתן לשאול האם המשפט מתכוון לומר ש"גישור" = על המשפט לשקף את החברה; או שמא להיפך: "גישור" = על המשפט לעצב את החברה, ולעיתים ללכת בניגוד לדעת הקהל הרווחת. ניתן לראות שמן הריאליזם צמחו הוגים (למשל פיס) שסברו שעל המשפט לא רק לפעול להשגת מטרות חברתיות שהחברה מגדירה, אלא אף "ללכת לפני המחנה", לעצב את החברה, ולהגדיר את מטרותיה. זהו מובן אחר של "גישור בין המשפט למציאות".  
באשר למטרה של הגנה על החוקה וערכיה, עמדת הריאליסטים ביחס להגדרה זו פחות חד-משמעית. מחד, ניתן לומר שהריאליסטים דורשים מהשופט לפעול להשגת מטרות חברתיות ועיקרי מדיניות, ואלה הם "הערכים" שעליהם מדבר ברק. מאידך, ניתן לטעון שברק אינו מדבר על "ערכים" באופן כללי, אלא על "ערכים חוקתיים" ומתעוררת השאלה האם המילה "ערכים", והעיסוק החוקתי המשתמע מכך (עיסוק בזכויות אדם, שהוא בדר"כ דיון מופשט) אינם נוגדים את ההמלצה הריאליסטית להימנע מעיסוק מושגי מופשט (אנטי-קונספטואליזם, פליקס כהן). טענה זו תאמר שיש להבדיל בין עיסוק ב"ערכים" לעיסוק ב"מדיניות" (או מטרות חברתיות); ותגנה את שיח הערכים החוקתי כשיח מופשט שיש לעשות לגביו דה-מיסטיפיקציה (הולמס). בעיקרון התפישה הריאליסטית לפיה החברה זורמת מהר מהמשפט מתיישבת באופן הטוב ביותר עם הרעיון של גישור על הפער בין המציאות החברתית והמשפט, ואינה מתיישבת עם הרעיון הפרשני המקדם את הרעיון כי המשפט זורם מהר מהחברה ומהווה כלי לעיצוב החברה וערכיה. תפקיד זה מתפתח בעיקר בשנות השבעים ולאחר מלחמת העולם השנייה כחלק מתגובת הנגד למוראותיה.
CLS 

לתנועה הביקורתית שתי טענות מרכזיות, שיש להבחין ביניהן: האחת – משפט כפוליטיקה/כמסווה. השניה – משפט כמבוסס על סתירות ופרדוקסים. באשר למטרה של "גישור בין המשפט למציאות", עפ"י טענת המשפט כפוליטיקה, המשפט אכן מגשר בין המשפט למציאות, אבל במובן ציני: המשפט משקף את יחסי הכוח שקיימים בחברה, ולאחר מכן אף אוכף מחדש את יחסי הכוח באמצעות המשפט. במובן זה, קיים גישור בין המשפט למציאות. ניתן אף לומר, כי באופן עקרוני, עמדת התנועה הביקורתית ביחס לקשר בין ה"משפט" ל"מציאות" היא שלא ניתן לדבר על מציאות הקיימת כעניין אובייקטיבי מחוץ למשפט; אלא קיים יחס מעגלי של שיקוף ועיצוב בין המשפט למציאות. ביחס למטרה של "הגנה על החוקה וערכיה", אנשי התנועה הביקורתית יאמרו כי החוקה היא אידאולוגיה (משפטית) שתפקידה להציג את הסדר החברתי הקיים כהכרחי או מוצדק, כדי לאפשר את ניצול החלשים ע"י החזקים (למשל "זכות הקניין"). בנוסף, אם נתייחס לטענה השניה של משפט כמבוסס על פרדוקסים, אנשי התנועה הביקורתית יאמרו כי החוקה אינה מייצגת אמת ערכית שניתן להצדיקה, אלא ניתן למצוא בה סתירות שלעולם לא ניתן יהיה ליישבן. לכל הפחות, צריך לפתח רגישות אפורטית (דרידה) ביחס לאפשרויות ההגנה על החוקה. אם נרצה להתייחס להגותו של רוברטו אנגר, ניתן יהיה לומר שראוי להגן על החוקה רק אם היא תכלול את אותן זכויות שעליהן הוא ממליץ כזכויות במסגרת "הדמוקרטיה המועצמת" (למשל: זכויות הבחינה מחדש). 
פמיניזם

הפמיניזם הליברלי יסכים למטרה של גישור על הפער בין המשפט למציאות, אם נגדיר את המציאות כדורשת שוויון זכויות בין נשים לגברים, ונגדיר את המשפט כמכשיר להשגת מטרה זו. הפמיניזם אף יסכים למטרה של הגנה על החוקה וערכיה, במובן הפשוט הבא: ערך השוויון – בו דוגל הפמיניזם הליברלי - הוא ערך חוקתי שיש להגן עליו. הפמיניזם התרבותי יתייחס באופן מורכב למטרה של גישור בין המשפט למציאות. מחד, יאהב זרם זה את השימוש במילה "גישור", ובודאי יאהב את החיבור של המשפט למציאות, שכן זרם זה קורא לחיזוק החשיבה הנשית, שעניינה בחשיבה הקשרית ולא מוכללת, חשיבה שאינה קונספטואלית אלא פתוחה למו"מ עם המציאות. מאידך, המטרה של גישור בין המשפט לבין המציאות מניחה, כי למשפט אמור להיות תפקיד מרכזי בהסדרת במציאות. אולם הפמיניזם התרבותי עשוי לערער על מקומו המרכזי של המשפט (לפחות המשפט ה"קלאסי") בחיים האנושיים. הדרך המשפטית תיתפס כדרך "גברית" לפתרון בעיות (שני צדדים מתנצחים, שימוש בטיעונים כלליים, הליך שבסופו הכרעה וכו'), וקיימות דרכים אלטרנטיביות (דרכים אלטרנטיביות לפתרון סכסוכים) שיש לפנות אליהן, ועדיפות על המשפט. באשר למטרה של הגנה על החוקה וערכיה, עמדת הפמ' התרבותי תהיה תלויה בשאלה, על אילו ערכים החוקה מגינה: הפמ' התרבותי יעודד חיזוק של הערכים הנשיים (אלטרואיזם למשל) ויתמוך בהגנה עליהם, אבל אם ערכי החוקה הם הערכים הגבריים – הפמ' התרבותי יתמוך בכך פחות.  הפמיניזם הרדיקלי: מחד, בדומה לעמדת ה- CLS ביחס למטרה של "גישור בין המשפט למציאות", יאמר כי לא ניתן לדבר על המציאות בנפרד מהמשפט, שכן המשפט משקף את יחסי הכוח בחברה, ואוכף אותם מחדש. המשפט למעשה יוצר את החברה. באשר למטרה של הגנה על החוקה וערכיה, גם כאן יאמר הפמיניזם הרדיקלי כי ערכי החוקה משרתים גברים ומונעים מנשים לערער על הסדר הקיים. מאידך, לפמ' הרדיקלי יש גם פן קונסטרוקטיבי: הוא מאמין בפוטנציאל של המשפט ליצור שינוי. לכן, ניתן לומר שהוא יסכים לאמירה, שעל השופט לגשר בין המשפט למציאות: על בית המשפט להבין את מציאות האפליה, ואת כוחו להילחם בה. כך המשפט יתאים את עצמו לצרכי המציאות, שהם מיגור הכפפת הנשים לגברים.
שאלה 3

בשאלה זו צריך היה לתאר את הקשר בין הפיסקה של הנשיא ברק המופיעה בשאלה, לבין אחד מן העיונים של  המשימות הקבוצתיות שהוצגו בקורס.  חשוב להדגיש, כי התשובה צריכה היתה לתאר את הקשר בין דבריו הספציפיים של הנשיא ברק כפי שהם מופיעים בשאלה, לבין המשימה הקבוצתית; וידע מוקדם אודות תפיסותיו של השופט ברק באופן כללי, ותיאור היחס בינן לבין המשימה הקבוצתית אינם רלוונטיים כתשובה לשאלה זו.   
