בס"ד

ג'ון אוסטין- עמ' 3
חוק הינו פקודה של הריבון, מלווה בסנקציה אפקטיבית.

הנס קלזן- עמ' 4

מה הופך נורמה לנורמה משפטית? – האם הנורמה נובעת מנורמה מסמיכה שהיא גבוהה ממנה. פירמידת הנורמות, שבראשה הנורמה הבסיסית

ה.ל.א הארט- עמ' 5- 11

· מצייתים לחוק מתוך תחושת לגיטימציה ולא פחד מסנקציה

· יש לאבחן בין מדעי הרוח ומדעי החברה לבין המדעים המדויקים. אין להסתכל על המשפט כמו מדען, יש לשאול מה משמעות התנהגות השחקנים במשפט.
· אבני הבניין של המשפט זה הכללים. ישנם כללים ראשונים וישנם כללים שניוניים. 
· הכללים הראשוניים- עשה ואל תעשה- חלים על האזרחים
· הכללים השניוניים- מופנים בעיקר לנושאי המשרות ובעלי התפקידים.
                                  1. כללים לשינוי כללים קיימים ויצירת חדשים.
2. כללי שפיטה וענישה

3. כלל ההכרה, כלל הזיהוי.
· במקרים בהם לכללים אין תשובה השופט יפנה למקורות חיצוניים
רונלד דבורקין- עמ' 11- 15 + עמ' 69-71
· ביקורת על הארט
· שיטת המשפט מורכבת גם מכללים וגם מעקרונות
· סוגי העקרונות: שיקולי מדיניות, עקרונות עם משמעות מוסרית.
· השופט האידיאלי- הרקולס, הוא כסופר ברומן שרשרת שמחד, מסתכל כל העת אחורה לראות את הפרקים שכבר נכתבו ומאידך, כל הזמן כותב פרק חדש - יצירתי מאוד ורואה יצירתיות זו כחלק אינהרנטי של תפקידו, מביט קדימה - הסתכלות קדימה ואחורה יחד.
· דבורקין המאוחר: הרקולס הוא אכן אידיאל, שופטים יכולים להגיע לתוצאות שונות, העיקר שהדרך בה הם חושבים תשאף להרקולס.
· הפרשן, הרקולס - אותו שופט שמגיע להכרעה המשפטית צריך לאסוף את כל מקורות המידע, להכיר את העקרונות השונים שמצאו ביטוי בהיסטוריית הסוגיה המשפטית וצריך לדאוג ל2 מימדים: התאמה והצדקה כאשר מתייחס לעקרונות אלו.
· עקרון שהוא מוצדק יותר מבחינת הקהילה המוסרית שפועלת בבסיס המשפט - עקרון כזה יבחר. הוא צריך להיות גם תואם, מתאים ומשקף כמה שיותר סוגיות משפטיות בעבר - גם מייצג התאמה וגם מייצג הצדקה - עקרון מוסרי שהקהילה יכולה לתמוך בו.
· דבורקין שונה מברק כי לדעתו- השופט, בהפעילו פרשנות וש"ד, לא צריך לחשוב שמטרתו יעילות או הגשמת תכלית מסוימת אלא יצירת פרשנות שתצדיק מוסרית את הפעלת הכוח בכך שתבסס אותו על עקרונות. הלגיטימיות המוסרית של המשפט, פונה אומנם לעקרונות מוסר פוליטי, אך במובן אחר כל הזמן מצדיק עצמו על מה שכבר קרה.
אוליבר וונדל הולמס- משפטן פרגמטיסט. עמ' 32-35
עקרונות הפרגמטיזם הפילוסופי:

1 - "תיאוריה של ידע" - במסגרת הפעילות האנושית, הפעולה קודמת למחשבה, ואנשים מסיקים מסקנות לגבי העולם, בהתאם להתנסות שלהם והאופן בו הידע תורם להם להשגת מטרות בפועל. הידע נרכש לצורך עשייה מעשית. 

הפרגמטיסטים מדברים על ידע המתבסס על הניסיון. 

2 - רלטיביזם ופונקציונליזם - הערך של האמיתות שפוגשים בהן, נמדד עפ"י התועלת שהן מביאות. הידע הנצבר הוא לצורך העשייה, לצורך קבלת החלטה שתקדם באופן כלשהו. 

3. - ניסיון קודם למטפיסיקה - הכל הוא זרם אינסופי של התנסות. ההתנסות היא תמידית, ובמסגרתה נפגשים בכל מיני אמיתות, ואף אחד היא לא נכונה אבסולוטית. 

4 – האדם כיצור פותר בעיות ומסתכל באופן אופטימי קדימה - תפיסה אופטימית של האנושי. ההתייחסות לאמיתות השונות היא ככאלו שיש להתנסות בהן, לשנות אותן, כדי להשיג מטרה (שהיא בעצם ההתנסות עצמה, שתביא לעוד מטרה). 

הפרגמטיזם - תיאוריה שאומרת שראשית יש להתנסות. לנסות להשתמש בתיאוריות השונות כדי לפתור בעיות. ההנחה היא, שאם כולם יעשו כך, תהיה דמוקרטיה מאוד מפותחת. תפיסה מאוד סובלנית. כל זאת משום שאין אמת אחת, אלא רק רצף התנסויות (ושינוי האמיתות על פי הצורך). ההתנסות היא אינסופית. 
גרסת הפרגמטיזם של המשפט שהולמס מתחיל, היא מעין וריאציה על הפרגמטיזם הפילו'. הוא לא טוען טענות על העולם. הוא יוצר את גרסתו של פרגמטיזם משפטי שבא לידי ביטוי במשפט שחוק הוא ניסיון.
· יחיד בתקופתו שמדבר בגנות הפורמליזם
· המשפט הוא לא יישום לוגי של מושגים אלא ניסיון.
· תורת המשפט של עוה"ד: תפקידו של עוה"ד זה לחזות היטב מהו העונש שביהמ"ש ייתן על הפרת חובה מסוימת, ולפי זה לנתב את הלקוח.
· תיאור המשפטן כאיש הרע שאכפת לו רק מהתוצאות המטריאליות של מעשים. (לא שואל מה תכלית הנורמות)
· איש העתיד במשפט הוא אדם המסתמך פחות על החוק הכתוב ויותר על מדעי החברה- כדי לחזות טוב יותר התנהגות של אנשים.
· "לגור בתוך המשפט"- באמצעות החפירה במשפט וההתעסקות האינטלקטואלית בו, תמצא קשר למה שמעבר למציאות, לחוק האוניברסלי.
הריאליזם המשפטי- קרל לוולין וג'רום פרנק. עמ' 35-41
· פועל בין שנות ה20 ל30 – בין שתי מלחמות עולם.
· א"א להנביע תוצאה בהסתמך על כללים בלבד- יוצאים כנגד הפורמליזם שמלומד בהרווארד. 
· המשפט הוא- מה עושים המיישמים של החוק- המשטרה, השופטים וכו'. ביהייוויוריזם - תיאוריה שולטת בפסה"ד של הולמס שמה שקיים הוא ההתנהגות, מה שהשופטים קובעים בפועל (בשונה מהארטוקלזן שבדקו מהו מקור החוק).
· החלטות שיפוטיות חייבות להיות משולבות עם עיקרי מדיניות
· ניתוק המשפט מהמוסר שמאחורי החוק
· עקרונות הריאליזם המשפטי:
1. ספקנות כללים- כללים אינם מסוגלים להכתיב תוצאות משפטיות, יישום של חוק תמיד יכול להיות כמה פנים. ולכן אין גרעין, הכל שק"ד שיפוטי.
2. ספקנות עובדות- ג'רום פרנק. קליטת העובדות של השופט מהעדים היא תמיד סלקטיבית ומושפעת מדעות קדומות ומצב רוח. כך גם העדות של העד. ולכן שופטים לא יכולים להכריע בעובדות בצורה אוב'. (פתרון: הקמת בי"ס למשפטנים בו ישלבו לימוד של מדעי ההתנהגות).
3. אנטי קונספטואליזם- פליקס כהן. רתיעה משימוש במושגים. במקום לדבר על מושגים ולהתעסק בשאלות חסרות משמעות כמו האם יש או אין זכות קניינית, יש לבדוק מה עומד מאחורי הכלל ואיך יש לפרשו כדי שיענה על תכליתו.
4. אינסטרומנטליזם- המשפטן לא עובד רק עם נורמה אלא הוא מפעיל סוג של רציונאליות מהותית. הוא משתמש בתכליות ועיקרי מדיניות כדי להכריע בדבר יישום הנורמה. התאמת האמצעים למטרה. זהו יישום הפרגמטיזם שלהם שאומר- פתרון בעיות לא רק באמצעות כללים, אלא בשילוב עם עיקרי מדיניות.
ההליך המשפטי- (הנרי הארט ואלברט זקס). עמ' 43-46
· יוצרת חיבור בין פורמליזם לריאליזם
· פועלת לאחר מלה"ע השנייה.
· מהתפיסה הזו הושפע ברק, אך גם מעליית הזכויות בשנות ה 70 בארה"ב- בימ"ש כמחנך.
· עקרונות ההליך המשפטי: 
1. המשפט פותר בעיות ע"י שימוש בכללים וכל כלל הוא איזון של עקרונות ועיקרי מדיניות. המשפט בנוי מתכליות ושופטים יודעים לאזן תכליות.
2. השופטים יקשיבו למחשבה הקולקטיבית הבוגרת של תקופתם, ידונו בניתוח שמסתמך על התבונה וכל השופטים יוכלו להגיע לשיקוף המחשבה הקולק' הבוגרת של אותה תק', תפיסת העולם הרווחת. הביקורת: אין האמת מחשבה קול' המשקפת את כולם, זה אולי נראה כך רק לקב' גברים לבנים מהמעמד הגבוה, אך זה לא המצב הקולקטיבי.
3. החלוקה המוסדית-  המשפט מתחלק למוסדות חברתיים שמאוד חשוב לשמור על ההבחנה ביניהם. המשפט פועל במיטבו כשכל רשות עושה ומחליטה בתחומים בהם היא כשרה. הפרדה שבמרכזה המוסד החשוב ביותר ( מוסד ההסדרה הפרטית. רק כשהמוסד התחתון כשל להגיע לפשרה, עולים במדרגות הפירמידה.- 3 עקרונות: כשירות, פשרה ואיפוק.
· ההליך המשפטי הגיבו ללוכנר ומצאו עצמם מתנגדים לבראון, למרות שלא בהכרח התנגדו. פשוט היו חייבים להתנגד לפס"ד אקטיביסטים בהם ביהמ"ש מתערב בעניינים לא לו.
· היו מאוד אופטימיים והאמינו שהחברה האמריקאית תצמח מלמטה, תוך הרמוניה בין המוסדות ושהמטרה המרכזית היא ליצור את ההרמוניה המוסדית שתעזור לחברה לצמוח מתוך הכוחות של עצמה. המשפט כמעין קול התבונה שעוזר ליצור את היחסים הנכונים בין המוסדות, נמצא כל הזמן ברקע.
· הסיבות לכשלון התנועה:
· ניגוד בין מגמתם למגמת ביהמ"ש באותה תק' שמגמתו מאוד פרוגרסיבית ופסיקותיו מתקדמות.
· הרברט וסלר (איש ההליך המשפטי) כותב מאמר בו הוא אומר כי ביהמ"ש העליון בפס"ד בראון חרג מהכלל של פסיקה שתקדם עקרונות ניטרלים בלבד. עמדתו הפכה לסמל עמדת אנשי ההליך המשפטי - ההליך המשפטי הפכה לאסכולה שהתנגדה לבראון באופן כללי. את וסלר אפשר היה לתקוף, וכך הפך את התנועה למבוזה יותר
· בשנות ה70 התחושה היא שהחברה מפולגת ומדוכאת והם רוצים תורת משפט שתצדיק התערבות במקרים כאלה, שתצדיק תמיכה בזכויות אדם ולכן, השמרנות שמתחלפת פתאום ברדיקליות חדשה ומרד, הופכת את תיאורית ההליך המשפטי לפחות רלוונטית.
· הנרי הארט מוזמן להרצות על התיאוריה שלו, וביום ההרצאה הוא פשוט שותק ואומר שלא הצליח לגבש את הקונספציה. אירוע מבזה.
· שני תלמידים של הארט וזקס שנחשבים למורדים הגדולים ביותר שלהם שייצרו את הCLS: דנקן קנדי ורוברטו אנגר, תוקפים את מוריהם. 
מורדי "ההליך המשפטי":
ה CLS – (ילדי הריאליסטים, הניאו מרקסיסטים)- מייצגי השמאל. עמ' 48, 50-57
· ראשי התנועה: תלמידיהם של הארט וזקס- דנקן קנדי ורוברטו אנגר. בנוסף גם- רוברט גורדון.
· הגישה הכי קיצונית בהתנגדותה להליך המשפטי.
· תפקיד המשפט אינו לשמור על הרמוניה, אלא כל הזמן לזעזע ולחזור ולזעזע את ההרמוניה הקיימת. ליצור כל העת תזזית מוסדית. אם יש שוק עבודה שמפלה אמהות, ליצור שוק מוסדי שבכל מקומות העבודה יהיו מעונות יום ולא יהיה חסרון לכאלה שמטפלים בילדים.
· ההליך המשפטי הוא הליך מאוד שמרני שמקבע את המצב בחברה ואת יחסי הכוח ולא חושף עוולות חברתיות.
· גישת המרכז לדעתם אוטופית מדי. זה לא מה שקיים בפועל במשפט. הקריאה הורודה של המרכז את המשפט לא משקפת את המצב.
· טענות התנועה:
1. המשפט כאידיאולוגיה מציגה את המשפט כמכשיר לגיטימציה למעמד השליט, סוג של כיסוי על מדיניות חברתית שהיא בעיקרה לטובת העשירים. ( למעשה ישום של המרקסיזם.
2. טענת המשפט כמבוסס על סתירות - מעל לאותם כללים בפורמליזם ולאותם עיקרי מדיניות ואינטרסים בהליך המשפטי, מצויות אידיאולוגיות, מע' ערכים סותרות שהם חלק ממאפייני החשיבה הליברלית. בבסיס, מעבר לעיקרי המדיניות, מצויה מציאות פוליטית שמציגה סתירות והמשפט מסווה ומייצג את הסתירה תוך שעושה בחירות בלתי מבוססות.
· מושפעים מאוד ממרד כללי באותה תק' בתרבות ואומרים אמירות מאוד בוטות. CLS: 

1. יש יותר יחסי כוח בשוק ופחות יחסי ייצור. 

2. מדגישים יותר את התקשורת והשפה.
3. טוענים שיש השפעה בין מבנה העל לבסיס (הכוחות הכלכליים אינם הכוחות היחידים בשוק).
· רוברט גורדון, ממנהיגי התנועה, מדבר על 4 טענות ביקורתיות שדרכן ניקח דוגמאות ונכנס לחשיבה המרקסיסטית במשפט:
1. משפט משקף את האינטרסים של הקב' החזקות ששולטות על משאבי הממון והידע. כל מה שמתרחש במשפט, כל רפורמה חקיקתית - הכל קשור במאבקי כוח, בקב' שרוצות להצדיק את שליטתן ולקבל ביטוי חזק יותר לכוחן באמצעות המשפט. (דוג'- הקרקעות בישראל)
2. הקטגוריות, הדימויים והטיעונים בשיח המשפטי מכוונים להציג את הסדר החברתי כנתון, הכרחי ומוצדק: המשפט אוכף מחדש את יחסי הכפייה והתלות ביחסי המשפחה, ביחסים בין המינים, בין הגזעים. המשפט אמור לשמר את הסדר הקיים, להראות לנו שהוא נכון וצודק. (דוג'- פס"ד אזואלס, אפליה מתקנת, נשים)
3. ניתן לחשוף את הפוליטיות שמאחורי השיח הקיים באמצעות טכניקות ביקורתיות:
· אשפות- להוציא מהאשפה את האפשרות שנפסלה ולהראות את האלטרנטיבות המודחקות, שמתיישבות גם הן באופן מלא עם ההנחות.
· עושים פירוק של השיח המשפטי ומראים את התבנית לפיה פועלת השיטה. יש סדר בהחלטות המשפטיות וסדר זה קשור בהטיה אידיאולוגית לא מודעת מאחורי השפה המשפטית שמטרתה, שימור כוח החזקים. ניתן למצוא צפיות ושיטתיות מסוימת בפסה"ד.
· מעקב אחרי ההיסטוריה של כלים משפטיים, חשוב להראות את ההיסטוריה של הכלל כדי להבין שהכל יכול היה להיראות אחרת.
4. החינוך המשפטי הוא הכשרה לקבל מרות ולהשתלבות בהיררכיה - טענה של דנקן קנדי. אנשים שבאים לאקדמיה, אולי עם אידיאלים, חושבים על צדק חברתי ועל פעילות שתורמת לכלל, רואים עצמם כשליחים חברתיים - המע' גורמת להם לשכוח זאת ולא מתגמלת אותם על בחירה בנושאי זכויות או בחירה בקליניקת מוגבלויות.
· 3 סתירות המאפיינות את הגישה הליברלית: (עמ' 55)
1. כוונה מול דטרמיניזם (קלמן)- שיח של כוונות: הפעולות האנושיות הן כתוצאה של רצון חופשי. שיח של דטר': פעולות חיצוניות הן מין שרשרת בלתי נמנעת שיש לה הסברים אחרים. המשפט בוחר בשיח של כוונות.
2. כללים מול סטנדרטים (דנקן)-  העמדה התומכת בכללים מבטאת תפיסה אינדי'. העמדה התומכת בסטנדרטים מבטאת תפיסה אלטרואיסטית. אם נבחר בכיוון האינדי' ( נפגע בקשר שלנו זה עם זה, שגם הוא מגדיר את קיומנו. אם נבחר באלטרואיזם וטובת החברה ( ייפגע המעמד שלנו כאינדי'. ההנחה היא כי המשפט מכחיש את הסתירה ומעדיף את האינד'.
3. ערכים סוב' מול אמת אוב' (אנגר)- תשוקותינו ונטיותינו - תוצרי הבנייה החברתית, העיצוב בתוכו גדלנו והתחנכנו. כולם מעצבים אותנו ויוצרים מבנים שבתוכם אנו חושבים ורוצים. מבנים אלו אינם סובייקטיביים באופן מלא משום שהם דבר נלמד ותלוי תרבות וכפוף כל העת לביקורת. אנגר מציע לצאת מהקונספציה, לא לחשוב שמבנה זה, בו אני מחליטה החלטות, הוא מבנה קיים שאינו ניתן לשינוי - מערכי מחשבה המלמדים אותנו לחשוב בתוכם. יש להיות בתזזית מתמדת וכל הזמן לדמיין מחדש את הנסיבות. 
אנגר הוא היחיד שמציע גם פתרון: (עמ' 61)
מנסה לבנות מע' זכויות הטרוגניות וליצור דמוקרטיה מועצמת.

1. זכויות השוק- קשורות לפעולות קניין.
2. זכויות החסינות- זכויות חסינות שהם רשת בטחון לאזרח במדינה תזזיתית שאנגר מתאר.
3. זכות הבחינה מחדש- זכויות ערעור המוסדות הקיימים שאמור להבחן כל העת לפי מידת החופש שהמדינה מאפשרת.
4. זכויות של סולידאריות- בין אנשים יש יחסים שמע' זכויות אינה מספיקה תמיד לטיפול בהם ויש ליצור הבנה בתוך המשפט לסוג אחר של התייחסות שדורשות מע' היחסים.
תנועת המשפט הציבורי- רונלד דבורקין ואוון פיס- מייצגי המרכז. 
רונלד דבורקין- עמ' 47-48

· מציג את גישתו כמפשרת בין פורמליזם לפרגמטיזם.
· הפורמליזם לפי דבורקין, מסתכל אחורה על הכללים המשפטיים ככאלה שקיימים כבר וצריכים תמיד להכריע בנוגע לדבר שכבר התרחש. הפרגמטיזם לדידו, כשהוא מכניס את ההליך המשפטי שם, מסתכל תמיד קדימה ושואל איך נשתמש בכלל המשפטי כדי לקדם מציאות טובה יותר. 
· המשפט כשלמות, המשפט כיושרה (Law as integrity) - תפיסה בה המשפטן מסתכל קדימה ואחורה גם יחד. המשפטן כסופר של רומן בהמשכים, קורא אחורה, מתיישב עם הפרקים הקודמים, יוצר פרקים חדשים, יוצר את יצירתו המיוחדת והשונה. עולם בו קוראים את הטקסטים המשפטיים ומנסים ליצור ביניהם את ההתאמה (Fit) הגבוהה ביותר וכן לחזק את עקרון ההצדקה (Justice).
· דגש מיוחד על זכויות שהופך את התיאוריה לפרוגרסיבית יותר ותומכת יותר בפסיקה מתערבת. רעיון האיזון בין המוסדות - הפרגמטיזם, פסול מבחינתו. מבחינתו ראוי להסתכל קדימה ואחורה תוך הגנה על זכויות ויצירת המשפט הטוב ביותר. המשפט ככלי לקידום ערכים ולא רק לפתרון בעיות. רואה בכל תפיסת ההליך המשפטי כגישה מיושנת ולא מתקדמת.

אוון פיס-  עמ' 71-73
· השופט הוא שותף בכיר למחוקק, הוא לא רשות נפרדת, עוסק בפעולות לא כ"כ שונות אך עושה זאת פשוט בדרכו. פעולות שנחשבו בעבר כבלעדיות למחוקק, הופכות אצל פיס כחלק מהמשפט - חידוש שמתיישב יפה עם פסיקה תקדימית ומתערבת. הצדקה פילו' להתערבות ש' בהכרעות מתקדמות.
· המשפט הוא כלי מחנך
· לפי תפיסת המשפט הציבורי, אין שוק פרטי, אין הסדרה פרטית שיש לעודד את קיומה. להפך! אצל פיס המשפט הוא תמיד של הכרעות ערכיות (היכל ציבורי). כל סכסוך הוא הזדמנות להכרעה בדבר ערכים חוקתיים, זהו המשפט הציבורי. הצדק שלו הוא צדק של חלוקה מחדש, צדק של מתחת לפני הסכסוך.
· כללים מרסנים - פרשן אינו חופשי לייחס לטקסט כל פרשנות העולה על רוחו אלא מושמע ומרוסן באמצעות מע' כללים שמפרטים את הרלוונטיות והמשקל שיש לייחס לחומר. כללים אלו מכוננים את מוסד השיפוט ומתחמים את הקהילייה הפרשנית.
· כללי הפרשנות מלכדים את הקהילייה פרשנית, שרואים בהם כבסיס להכרעה אובייקטיבית.
· לפי פיס, לאחר המפנה הפרשני- כשאנו נמצאים בתורת משפט מודרנית ובעולם שבו אין וודאות של כללים - אנו יכולים לשמור על אובייקטיביות באמצעות אותם כללי פרשנות שאנו צמודים אליהם.
· הויכוח עם סטנלי פיש- עמ' 72:
1. הויכוח הוא בנושא הכללים מרסנים.
2. פיש טוען שהפרקטיקה היא המרסנת ולא הכללים. א"א להגביל פרשן באמצעות כללים. את הפרשנות הנכונה לומדים מתוך הפרקטיקה והיא בעצמה יוצרת את ההגבלות והריסונים. ההקשר הוא שמרסן אותם.
· רוברט קאבר- עמ' 73-74
1. עלינו להיות מודעים לאלימות של הפעולה המשפטית שלנו - כשאנו יוצרים משפט עלינו להיות רגישים לכך שהמציאות והאלימות הכרוכה בה – מרסנים. (דוג' עמונה).
2. תפקיד המשפט הוא ליצור את הגשר המילולי (גשר של מילה) בין המושג המנתק לבין המציאות. והרבה פעמים המשפט יגיע למקומות האמיתיים של יישום החוק - איך מיישמים למשל את החוק למניעת הטרדה מינית בחברה בה התופעה רווחת בכל מעמדות החברה. המשפט צריך להיות מודע למגבלות שלו ביכולתו לשנות מציאות שבעצמה יש בה נורמות מסוימות, יש בה התנגדות שהופכת את יישום הכללים לכזה שדורש הרבה חוכמה פרשנית שתדע לגשר ביניהם לבין המציאות.
ניתוח כלכלי- גישתו של ריצ'ארד פוזנר. מייצג הימין. עמ' 49
· כל מה שקיים הוא השוק, והמשפט הוא כלי לחיקוי השוק ויש רק לדאוג שיהיה חיקוי מוצלח, יביא לתוצאות אופטימאליות, יהא מורכב מכללים שיעזרו לקדם את השוק.
· יש משמעות לכללי המשפט- יש להם תפקיד כתמריצים שאמורים להוביל את החברה למצב יעיל יותר.
· הפורמליזם שלו הוא לא בהיצמדות לכללים כמו האמונה ביכולת לפתח תורה אוב' מנותקת ממוסר המשפט.
גישות פמיניסטיות למשפט: עמ' 57-61
פמיניזם ליברלי-

השוואת הזכויות הפורמאליות בין גברים ונשים. למעשה, תפיסה כזו מבוססת על ההנחה שאין שום הבדל רלוונטי בין נשים לגברים שמצדיק שלילת זכויות מנשים. מוביל לדיון אריסטוטלי, שוויון אריסטוטלי ( שוויון לשווים. אבן הנגף הראשונה של הפמיניזם הליברלי יהא בדיוק במקומות בהם שונות ביולוגית וכד'. כאן יתחילו להיווצר הסדקים.
פס"ד של הפמיניזם הליברלי: נשות הכותל, אליס מילר, שקדיאל, פורז.

בתחום החקיקה: חוק שוויון הזדמנויות בעבודה.

· המחשבה הליברלית מתבססת על אבחנות הנובעות מעצם החשיבה הליברלית. 
1. בין הפרטי לציבורי
2. בין טבע לתרבות
3. בין רציונאליות לאמוציונאליות.
האופן בו האישה נתפסת היא בכל אותם מקומות שהנאורות והליברליזם מחשיבים פחות, כמשניים או אפילו דוחים מעליהם. האישה היא הביתית, מקיימת קשרים אינטימיים עם המשפחה והסביבה, מספקת לגבר מקום נטול תחרות ואינטראקציות שלא מבוססות על אינטרסים אלא על אהבה ואלטרואיזם.

חסרונות הפמיניזם הליברלי: 

1. עובד בבינאריות ובמשוואתיות - השיח הליברלי שמחמיץ נשים: או פרטי או ציבורי, או טבע או תרבות, או רציונלי או אמוציונלי ( מניח הימצאות של נשים מצידי המשוואה אך זה לא בהכרח כך.

2. משום שהפמיניזם הליברלי כ"כ התאמץ להשקיע בשוויון בין שווים, הוזנח כל מה שנכנס תחת כותרת השונות, בעיקר היריון ולידה - כ"כ חשש להתמקד בשונות משום שהיה ברור שזה יצמיח התנגדויות, שהדברים נזנחו.
פמיניזם תרבותי- קרול גיליגן.

המהלך המרכזי שלהם - לומר שנשים אכן שונות, אך השוני שלהן לא צריך להיתפס כחריג או אחר יחסית לאמת המידה הגברית, אלא כבעל ערך כשלעצמו. שוני זה יכול להוות דרך להבנה אלטרנטיבית של העולם.
בעקבות מחקר שאחריו התחקתה גיליגן מגיעה למסקנה שגברים מגדירים את עצמם מתוך עצמם, פועלים מאתיקה של צדק בעוד נשים פועלות מאתיקה של דאגה. זו עובדה חברתית שאנו מתעלמים ממנה ואם ניתן דעתנו לכך, יש לנו פריזמה שלמה שצריך וניתן להכניסה למע' המשפטית.


פמיניזם ביקורתי (רדיקלי)-  קתרין מקינון.
מתחיל את הדיון מביקורת על גיליגן - איימי וג'ק שגיליגן עקבה אחרי מבחניהם: מקינון שטוענת שלא מדובר בתרבות אלא בשליטה, מביאה חשיבה מרקסיסטית למשפט וטוענת שנשים בתודעה כוזבת, מבנה של שליטה, החלה את אחת מהרצאותיה ואמרה :וודאי שאיימי מדברת בקול אחר - ג'ק דורך לה על הצוואר".
המושג "תרבות נשים" והתפיסה של ערכים נשיים כיום או עצם ההבדל התרבותי/נפשי בין גברים לנשים נובא משנים ארוכות של דיכוי נשים והשלטת המין הגברי שדחקה את הנשיות להתעצב בצורה מסוימת.
תגובות של אחרי הביקורת: עמ' 62-64

ז'ק דרידה- אבי תנועת הדה קונסטרוקציה:

· דה קונסטרוקציה היא צדק – פירוק (טקסטים וביקורם) הוא האפשרות היחידה של הצדק.
· אם נחשוב על הנורמה הבסיסית של קלזן, ברגע שיש מהפכה שלטונית, אלימות שיוצרת מהפכה, בשלב הביניים בו לא ברור עדיין מה החוק - יש רק אלימות ויש חובה לציית לחזק ביותר. אחרי תהליך של כינון ויצירה מחדש של סמכות, יצירה מחדש של חוק, שליטה מחדש במדינה, יש באופן רטרוספקטיבי יצירה מחדש של צדק.
· דרידה מדבר על יצירת החוק כפרדוקס, פיקציה שמזינה עצמה ואין לה קיום ללא תהליך שהביא אותה לשם. החוק הוא מעין פיקציה לוגית שבמבט לאחור מבססת את המשטר בחברה.
· רעיון האפוריה-מהי אפוריה?
ללא מוצא, קושי, מצב בו אין תשובה. מושג המסמל את הלך הרוח שבו צריך להיות המשפטן. מה שבעצם קורה כאשר מתקבלת החלטה משפטית. דרידה מדבר בזכות האפוריה – הרטוריקה שמדגישה את רגע ההשתהות, חושפת את הקטבים מבלי להכריע בסופו של דבר. 
בקבלת החלטה, הצעתו הראשונה היא לעצור ולהשתהות. רגע בו מכירים בכך שהחוק אינו נותן תשובה. החוק אינו נותן פתרון חד משמעי מבלי שיכניסו אליו שיקולים אחרים. לדוגמא, שיקול דעת. את הצדק ניתן להשיג לא דרך הלוגיקה והדקדקנות, אלא דרך סוג של רגש, יחס המחפש משהו שהוא מעבר למילים. לעמוד בפתח החוק ולא לדעת מה תהייה ההכרעה היא תנאי להתנסות צודקת במשפט. זהו סגנון הכרעה משפטית. 
ההשוואה בין זילברג לברק, זילברג משתהה במקומות בהם לא יודע את התשובה, ברק לא משאיר רגע לנשום. (המאמר של ד"ר אלברשטיין)
1 - האפוריה של הכלל – חוסר המוצא של הכלל אומרת שכל הכרעה על פי כלל תמיד תיקלע לסוג של רגרסיה אין סופית (מעין מבוי סתום) בו בסופו של דבר לא יהיה מקור תוקף חד משמעי לכלל שהוחל. כלומר, אף פעם אי אפשר להכריע רק על בסיס הכלל. זאת משום שהכלל תמיד יתבסס על עוד כלל, ועוד כלל, ונורמות בסיסיות. בנוסף, הכלל הוא תמיד כזה שיש מרחק בינו ובין המציאות. כדי לבטא הכרעה מוסרית נרצה לשנות אותו מעט. לפעול לא רק בהתאם לו באופן מכני, תוך ביטוי הייחודיות של המקרה. לכן שופט אינו יכול לבסס את הפסיקה שלו עד הסוף על כללים. 

2 – הבלתי ניתן להכרעה – החלטה תמיד משאירה אפשרות בלתי ממומשת, אפשרות שלא נבחרה, שאין הצדקה מלאה לא לבחור בה. ההחלטה עצמה מבליעה את הבלתי ניתן להכרעה. הבחירה בין שני הצדדים היא שרירותית. השופט אמור להיות רגיש לעובדה שיש חלופה כזו. 

3 – הדחיפות שחוסמת את אופק הידע – יש צורך להכריע באופן מיידי. הדחף להמשיך ולחקור נשאר, אך המשפט תמיד קוטע תהליך של למידה שעשוי להתרחש עד אין קץ, משום שתמיד יש סובל שעומד מול החוק. הסיבה לעשייה המשפטית היא בגלל שצריך, ורק מאוחר יותר נוצרת ההצדקה. לעולם לא מבוססת ההצדקה עד הסוף. 

הרעיון המרכזי: ההכרה בכך שצריכה להיות השתהות המכירה במגבלות של השופטים. השופטים פועלים כי הם חייבים, והם שואפים לאופק אוטופי, שהוא הצדק הלוינסי. הצדק הזה עומד בבסיס ההכרעה השיפוטית. צדק זה מכיר בפנים של האחר, ומנסה ליצור קשר בלתי אמצעי בעולם של אחרי הביקורת. 

· צדק לווינסי- אהבה ודיאלוג שנוצרים עם הפנים. אהבה שמרוסנת רק באמצעות החוק, צד שלישי. אהבה אינסופית במפגש האני מול האחר. הצדק הוא תמיד כניסה של צד 3 שמרסנת את היחס הלא סימטרי ביני לבין האחר. אני תמיד מחויבת לאחר יותר משחשבתי.
· אצל דרידה, כשהפרשן מגיע לחוסר יכולת להכריע, הוא חוזר ללווינס. חוזר לרגישות האנושית הבסיסית של דיאלוג וקשר, מצב יחסים בהם בנ"א קשורים אחד בשני, מפתחים דיאלוג. פילוסוף חדש שנותן פתח חיובי לאפשרות בונה לחשיבה חיובית על המשפט.
אבי שגיא- שיח זכויות וזהויות: עמ' 64
שיח זכויות הוא התנהלות בין 2 צדדים שונים

שיח זהות - פגישה בה נוצר דיאלוג בין 2 צדדים

הדיאלקטיקה בין שיח זכויות לזהות היא שמזינה התפתחות חברה.

החידוש של שגיא ( בעבר אמרנו שכשזהויות נפגשות, אחת מהן שוללת את השנייה , מלחמה עד הסוף המר. זהות אחת היא קורבן הזהות האחרת. תפיסה שמדובר תמיד בקורבן ותוקף - מלחמת קיום. 

שגיא אומר שיש לחשוב אחרת ( כשאני מול שונה ממני, אני אשמח על ההזדמנות ללמוד על עצמי מכיוון אחר, ללמוד משהו מהאחר.

השלב הבא של שגיא הוא כזה בו המשפט נותן לשיח הזהות לקרות מלמטה והעליון מייצר בעצמו שיח בין הזהויות השונות (לדוג' ברק וזילברג). עצם העובדה שיש קול אחר והחברה פתוחה לאפשרות שמפגש עם האחר הוא מפרה ואינו גורם להרס הצדדים, מוביל להיות הדיאלוג מרכזי יותר.
תורת משפט טיפולית- מקפקא ועד ווינק וקסלר. עמ' 65

· תורת משפט טיפולית - תנועה שהוקמה ע"י 2 אנשים שמייסדים תנועה שלוקחת רגישות משותפת להרבה אנשים שפועלים בתוך המשפט והגישה מדגישה יחסים, מבוססת על ההנחה שלרגשות תפקיד חשוב במשפט וכדאי שהוא יקדם תפיסה שמכירה בחשיבות רגשות, שילמד שחקני משפט איך להתמודד איתם ויהא כזה שמצמצם רגשות שליליים.
· אמון האנשים ביכולת המשפט לייחס את אותה וודאות - יורדת.
· תפיסה של משפט שהוא בעקרון לא נגיש, עמום ומשדר רעיון מופשט של צדק אך לא נותן להלך הפשוט להבין אותו. שימוש בכוח שנראה, לכאורה, שרירותי.
· עוה"ד לא רק מנהל את התיק, אלא הוא עוסק גם במשפט מניעתי. כדי שהצדדים ימנעו מסכסוכים עתידיים.- מקצוע מטפל ולא רק מייצג.
· הוספה לצדק- שיקולי צדק, רווחה, משפט מניעתי.
· לא לקבל הודאה בעבירת אינוס ללא הודאה בעובדות באופן מלא, בשל החשש הקורבן לא יוכל לקבל הליך טיפולי מלא ולא יוכל להתגבר על האונס שחווה.
· הכנסת רעיון השיקום והטיפול לנאשמים.
· התפיסה הקישורית - תפיסת עולם בה אנשים לא נפרדים, המשפט כמקדם יחסים. יש המשך של הריאליזם המשפטי שרצה לחבר את המשפט למדעי החברה.
· היחס למדעי החברה ומשפט וכלכלה - תמ"ט קשורה למדעי החברה וכלכלה ומתמקדת בהיבטים הבינאישיים ביחסים בין אנשים. הכלכלה, בניגוד לתורת המשפט, מתעסקת בכללים.
· הבעיות בשיטה:
1. אנשים אינם מגיעים למשפט לשם קבלת ייעוץ וטיפול אלא ע"מ שיתייחסו לטענותיהם.
2. חלק גדול מהגישה מבוסס על גישה בינתחומית כך שהשופטים לא ישבו לבד בהחלטה אלא בצוות עם עובדים סוציאליים ואנשי בריאות הנפש. בעייתי, כיוון שעו"ד אינם יכולים להיות שותפים עם בעלי פרופסיה אחרת בשל כבוד המקצוע, יש לערוך שינוי כללי האתיקה ע"מ להתאים לתפיסות החדשות.
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