1. הארט
הבחנה בין משפט למוסר
הארט יוצר הבחנה בין משפט למוסר. כפוזיטיביסט, חובת הציות לחוק עוברת מעצם הפרוצדורה החקיקתית אותה עבר. כפועל יוצא, גם אם אינו מוסרי, חוק הוא חוק.  המוסר, הוא הדבר הראוי. המצב האידיאלי הוא מצב בו יש חפיפה בין החוק למוסר, אך אי קיומה של חפיפה כזו אינה בהכרח מהווה עילה להפר את החוק. היא אינה גורמת לחוק לא להיות חוק.

לדעת הארט, אם לא נבחין בין מוסר לחוק, ניצור מצב לא רצוי. ראשית, האזרח יציית רק לחוקים שהם מוסריים בעיניו. שנית, האזרח יתרגל לראות כל חוק כמוסרי, ולא יעז לבקר אותו, גם אם במציאות אינו כזה. 

התמודדות עם ביקורות
הארט תוקף את מבקרי התועלתנות. לדבריו, התועלתנות מורכבת למעשה משלושה חלקים. מבקריה טועים בכך שאינם מפרקים אותה לחלקיה, או שהם חשים שבכך שהפריכו אחת מטענותיה, הם מפריכים את התאוריה התועלתנית בשלמותה. הארט מפריך גישה זו, ומסביר שגם טיעונים משכנעים כנגד מרכיב אחד של התיאוריה אינם מספיקים כדי לפסול את כולה. 

הארט תוקף גם את טענתו של המלומד רדברוך, אשר מביא את טענות פושעי המלחמה הנאצים, כי "חוק הוא חוק". לדעת הארט יש להפריד בין ההכרה בחוק כחוק לבין חובת הציות. עצם ההכרה בדבר כחוק, אינה בהכרח יוצרת חובת ציות. 

הביקורת העיקרית הגיעה מצידו של פולר, נון פוזיטיביסט בולט. לדעתו, חוק שאינו מוסרי אינו חוק כלל. כאשר אנו מפרשים כלל, עלינו לשאול מה היתה מטרתו. פירוש הכלל כרוך היטב בהיבט מוסרי של המפרש. כך נעשה הכלל מוסרי. הארט עונה כי פרשנות כזו של כלל נובעת מההנחית המחוקק ולא מתוך המוסר האישי של השופט. במקרים נדירים אכן השופט משתמש במוסר שלו כדי לפרש כלל – אבל אז הוא בעצם מחוקק! ברוב המכריע של המקרים, המפרש רק מחיל כללי פרשנות מתוך החוק. 
2. פולר
המשפט הטבעי הפרוצדורלי
פולר גורס כי ישנה זיקה ישירה בין משפט למוסר. זוהי גישה המכונה המשפט הטבעי הפרוצדורלי בשל מרכיביה הפונים אל המשפט הטבעי. 

פולר מפריד בין סדר, לסדר טוב. סדר הוא הבסיס של מערכת יעילה. סדר טוב יכלול ערכי מוסר טובים. פולר מציין מספר כללים להשגת המטרה החברתית של הכוונת התנהגות בני האדם. ראשית, איסור חקיקה למפרע. אם החברים באותה חברה לא ידעו מה יהיה אסור בעתיד, חקיקה כזו היא לא יעילה. שנית, פרסום חוקים. אי פרסומם מוביל לאנרכיה. תמיד יהא הספק שבוטלו או שיש חוק שנוגד חוק אחר. שלישית, אכיפה וחקיקה מתואמות. אכיפת החוקים אשר נחקקים. כללים נוספים דורשים חקיקה שאינה כללית מדי, עמומה מדי או חסרת יציבות. 

מעבר להיותם חלק מהכוונת ההתנהגות, לכל אחד מהמרכיבים האלו יש זיקה למוסר החברתי, זיקה אשר חייבת להתקיים במערכת משפטית תקינה. 

אי שימוש בכללים אלו יפגע בחברה עצמה. כך מביא פולר את הנאציזם כדוגמא. במשטר הנאצי חוקקו חוקים רטרואקטיביים כדי להצדיק עוולות קודמות, נחקקו חוקים ללא פרסום, ואחרים פורשו בצורה שהצדיקה את מעשי הנאצים. 

שילובו של המשפט הטבעי נובע מהיותו כלי המחבר בין מוסר למשפט. בין המשפט המצוי לראוי. גישה זו תאפשר לפרש את דברי המחוקק, ולהתחקות אחר כוונתו. 
3. השלכות מוסריות של הויכוח בין הארט לפולר
הארט רואה חשיבות בהפרדת הדיון לגבי תוקפו של חוק לעומת מוסריותו. הפרדה זו תביא לחברה ביקורתית בפן החיובי. הארט מעלה שני טיעונים כנגד הדעה הנון פוזיטיביסטית. ראשית, פירוש  חוקים על פי מוסר אישי. דבר זה ייצור אנרכיה שכן לכל אחד מוסר אישי שונה ופרשנות שונה, וכל אחד יוכל לבחור לאילו חוקים להכפיף את עצמו. שנית, הישויות בחברה עשויות לתפוס כל חוק כמוסרי, מתוך הנחה שאם אין מפרידים בין החוק למוסר, כל חוק אמור להיות מוסרי. היכולת לבקר חוקים תפגע. 

פולר טוען להשלכות קשות של שיטתו של הארט. כך למשל תרצו פושעי מלחמה נאצים את התנהגותם בעת המלחמה. חוק הוא חוק, גם אם אינו ראוי. לשיטתו, בשל מוסריותם הפגומה, החוקים במשטר הנאצי אינם חוקים כלל. 

זוהי נקודת המחלוקת. הארט אינו מקבל טענה זו. לשיטתו, החוקים במשפט הנאצי הם חוקים לכל דבר. היותם פגומים קשות מבחינה מוסרית לא מונעת מהם את מעמדם. אל פושעי המלחמה הנאצים יש להתייחס באחת משתי דרכים, ששתיהן אינן טובות, אך יש לבחור את הפחות גרועה. הראשונה, לקבל את הטענה כי חוק הוא חוק. השניה, לחוקק חקיקה רטרואקטיבית ולהעמידם לדין בגינה. 

ניתן לומר לגבי המשטר הנאצי כי מדובר בהתנהגות בלתי מוסרית באופן חריג ביותר. האם באמת כל הפושעים הנאצים היו פוזיטיביסטים אדוקים עד כדי רצח עם בשם החוק? נדמה שלא, וכי בסך הכל מדובר בטענה משפטית לא מוצלחת. לעניות דעתי הנאציזם יכול להוות דוגמא דווקא לצדקת טענתו של הארט.  הרי ברור לחלוטין שאם נהיר היה לכל אזרחי המדינה שמדובר במעשים לא מוסריים, היה אחוז המתנגדים למשטר גבוה בהרבה. לא יתכן שכולם השקיטו את מצפונם במילים "חוק הוא חוק". לדידי, הגיוני הרבה יותר לומר שאזרחי המדינה הנאצית שכנעו את עצמם כי התנהגותם היא מוסרית. אתלה דעתי בהתייחס למצב בו היתה שרויה המדינה בעקבות מלחמת העולם הראשונה. האם לא יותר הגיוני לומר שהגרמנים האשימו את הזרים במצבם הקשה, וראו בנקמתם אקט מוסרי לגמרי? לכך מצטרפת טענתו של פרופסור הארט כי גישתו של פולר גורמת להעדר שיח ציבורי מוסרי. 

