עבודה 2 בתורת המשפט: חירות – ברלין וטיילור

1. חירות שלילית מוגדרת ע"י ברלין כ"תחום אשר במסגרתו מניחים למושא – אדם או קיבוץ בני אדם – או צריך להניח לו, לעשות או להיות מה שיכול הוא לעשות או להיות, בלא התערבות ע"י זולתו". אדם הוא בעל חירות שלילית כאשר הוא מצוי במצב בו יש מינימום מכשולים הנערמים בפניו ומונעים ממנו לממש את רצונותיו.  נגדיר חירות שלילית כ"חירות מפני...". ברלין מודע לכך כי החופש אינו יכול להיות בלתי מוגבל לחלוטין,שכן קיימים אינטרסים של ערכים אחרים המתנגשים בו, ועל כן חייבת להיות מידה מסוימת של התערבות במעשי בנ"א. עם זאת, חייב להישאר תחום מזערי מסוים של חופש אישי בו אין לפגוע. ככל שנרחב תחום האי התערבות, כך נרחבת החירות. ברלין מדגיש כי אדם הנו חסר חירות פוליטית רק כאשר מנעו ממנו יצורי אנוש השגת מטרה. אי יכולת להשיג מטרה בשל מכשולים טבעיים/אובייקטיביים אינה העדר חירות פוליטית.כמו כן, יש צורך כי מדובר בדבר שהייתי יכול לעשותו אלמלא אחרים מנעו זאת ממני (שלילת רצון היפוטתי יכול להחשב כשלילת חירות). היכולות והחולשות של האדם לא מהוות את המגבלות עליהם מדבר ברלין. ברלין למעשה מבסס החירות השלילית בכך שלחירות יש ערך פנימי, משמע - החופש נתפש בעיניו כמטרה ולא כאמצעי. תפיסה זו מנוגדת לתפיסתו של ג'ון סטיוארט מיל אשר טען כי החירות הכרחית כאמצעי לגילוי האמת, וכמקור להתפתחות, קידום, מקוריות גאוניות ואומץ מוסרי (= קידום המדע). ברלין מדגיש כי חירות שלילית במובנה הפוליטי היא חדשה יחסית וכי עניינה הוא בתחום השליטה ולא במקורה. מכאן שאין קשר הכרחי בין חירות פרט לבין שלטון דמוקרטי, שכן הרוב יכול לקבל החלטות שישללו מהאזרח חירויות רבות. בהמשך דבריו ברלין מציג מצבי ביניים (כגון חופש/עבדות כלכלית) בהם לא תמיד ניתן לקבוע האם ניתן לדבר על "שלילת חירותי" או לא. לדידו, אבן הבוחן להבחנה בנושא היא התפקיד אשר אותו ממלאים בנ"א זולתי, במישרין/עקיפין, במתכוון/שלא במתכוון בסיכול משאלתי.
2. חירות חיובית – הגדרתה כרוכה בתשובה על השאלה "מה הוא או מיהו מקור השליטה או ההתערבות היכול לגזור כי מישהו יעשה, או יהיה משהו ולא דבר אחר". חירות זו היא "חופש לקראת משהו". חירות חיובית נובעת ממשאלתו של אדם להיות אדון לעצמו, ולכוון עצמו מבלי להיות מופעל ע"י גורמים חיצוניים. אדם חופשי הוא אדם המודע לעצמו, פועל באופן רציונאלי (מה שמייחד אותו כיצור אנושי) ומטווה לעצמו מדיניות ומטרות אותן יוציא לפועל. החירות החיובית גורסת כי להיות חופשי זה לעשות דברים נכונים (השאלה מה נכון היא תלויית חברה) ולא לעשות כל העולה על רוחך. ייתכן ואינני משועבד לאיש (חירות שלילית), אך אני משועבד ליצרים שלי. אדם ייחשב לחופשי כאשר רצונו הפנימי – האמיתי, הערכי והרציונאלי (כהגדרת ברלין – "האני האמיתי") יגבר על רצונו החיצוני – רצון נטול רציונאליות המונע לרוב ע"י יצרים ותאוות ("האני האמפירי"). זהו למעשה הקשר בין חירות לרציונאליות. החירות החיובית, בדומה לשלילית, מדורגת כאשר דרגת החירות לה זוכה האדם תלויה בהתפתחות הרציונאלית שלו. 

3. ביקורת של ברלין על החירות החיובית:
א. היבט פוליטי: דיכוי - ברלין מבחין בין כפיה פטרנליסטית: לפיה, לעתים עשוי אני להיות כפוי למען טובתי שלי, שאני נבער/עיוור מכדי לראותה ואילו הייתי רציונאלי ונבון יותר, הרי שלא הייתי מתנגד לה. כפיה זו עשויה להרחיב חירותי. כפיה פטרנליסטית זו מוצדקת לעיתים בעיניי ברלין שכן המדינה טוענת כי היא יודעת טוב מהאזרח מה טוב לו בנסיבות מסוימות, ולכן בוחרת להגביל את חירותו במודע, בכדי להעניק משהו עדיף. לעומת זאת ברלין מבקר את מושג החירות החיובי אשר למעשה מרחיב את ה"אני" הפנימי של הפרט ומכיל אותו בהיבט הפוליטי. יש שיטענו כי מוצדק לכפות אנשים לפעול בניגוד לרצונם וחרף התנגדותם, כיוון שלטענת הכופים, הם פועלים בשם האני ה"אמיתי" של הנכפים ולמענו. אותם כופים אינם מגדירים זאת ככפייה אלא למעשה כ"שחרור" בכך שגורמים לאותם אנשים לחיות עפ"י אורח החיים הנכון והראוי. המנהיג טוען כי אם האדם לא מסכים לכך, הרי שהוא משועבד ליצריו ולא מודע למה שהוא באמת רוצה. ברלין אומר בהקשר הפוליטי שהסכנה הגדולה היא, שיאמצו סוג של אידיאולוגיה שתכפה אורח חיים מסוים ותטען שאורח החיים הזה גם מעניק חופש וחירות במובן החיובי. אידיאולוגיות אלה מסוכנות בהקשר הפוליטי כיוון שהן, בשם החופש, גורמות לפגיעה חמורה בחופש במובנו השלילי. אידיאולוגיות אלו למעשה מעבירות הרצון האמיתי של הפרט אל רצון הקבוצה וגורמות לאיבוד הזהות העצמית של הפרט. 
ברלין מציג 2 דרכים להתמודדות עם הכפייה: 1). נסיגה למצודה הפנימית = ביטול הרצונות. מכאן שהעדר רצון משמעותו העדר כפיה. ברלין מבקר תפיסה זו אשר אינה מתמודדת באמת עם בעיית הדיכוי. מכל מקום ברלין מניח כי לאדם רצונות שלא ניתן לשלול אותם, כל שניתן הוא לדכא אותם ולהסתיר אותם.
2). הזדהות מוחלטת עם המדכא – המדוכא מאמין שרצון המדכא הוא למעשה רצונו שלו ולכן חש חופשי. ברלין דוחה זאת כיוון שלא ייתכן מצב בו רצונו של אדם יהיה זהה לגמרי לרצונו של גורם אחר, מה גם שאדם כזה יאבד את זהותו העצמית ורצונותיו, משמע - אינו חופשי באמת.

ב. פלורליזם - נימוק נוסף לשלילת החירות החיובית היא שזו גורסת כי מטרות בני האדם השונים רציונאליות ולכן גם הרמוניות – הן אינן מתנגשות האחת בשניה ולכן לא ייתכן מאבק בין מטרות של אנשים שונים (המאבק היחיד הוא בין רציונאליים ללא רציונאליים). ברלין דוחה זאת וטוען כי לא ניתן לנסח מטרה או קב' מטרות שהן נכונות לכולם מנק' מבט רציונאלית, אלא להניח לבנ"א להגדיר את מטרותיהם באופן שונה. המטרות האנושיות מרובות והן שרויות בתחרות מתמדת זו עם זו. המשטר הפוליטי הנכון חייב להניח פלורליזם ערכי - התפיסה שיש כמה דרכים לחיות נכון, ושהן שונות האחת מן השנייה. לא ניתן ליצור משטר שיכפה התנהגות מסוימת על בני האדם בטענה שזו החירות החיובית שלהם, כי אין חירות חיובית אחת בהכרח. על כן, יש להעדיף את החירות השלילית המכירה בפלורליזם ערכי ומאפשרת לקבוצות שונות להגיע למימוש עצמי עם מינימום של מגבלות. מכל מקום, במקרים מסוימים ניתן לפסול צורות חיים מסוימות (כמו: רצח המוני, או כפי שהגדיר ברלין "פעולה בלתי אנושית או בלתי שפויה") ואף לשקול מידת החירות מול ערכים אחרים כמו שוויון, צדק, בטחון וסדר ציבורי. מכאן שגם ח' שלילית אינה בלתי מוגבלת.

שאלה 2:

לדעתי, משתקפות  במקור 2 סוגי החירויות: חירות שלילית – בכך שלקנאים מצד אחד יש "אהבה לחרות שקשה להתגבר עליה" – משמע הם אינם רוצים שיגבילו אותם ויתערבו להם בחופש וביכולתם לפעול, ולכן דורשים חירות מוחלטת מפני שליטה של בני אדם (=רומאים כסמכות חיצונית).  ניתן לראות כי גם מושג החירות חיובית קיים, שכן לפיו יש לעשות את הדבר הראוי לפי האידיאולוגיה זו או אחרת. הקנאים מאמינים שהדבר הראוי הוא כי מנהיגם ואדונם יהיה אלוקים בלבד (אשר רצונו חופף את רצונם הפנימי). על כן, הוא המקור אשר צריך להנחותם ולכוונם כיצד לנהוג. כן ניתן לראות במקור מעין הגדרה שלישית – דבר הקרוב לחופש, אך אינו חופש ממש - כמיהה לסטאטוס. ברלין מדבר על קבוצת בנ"א אשר מחפשת הכרה כבעלת רצון עצמאי ודרך מיוחדת משלה (גם אם אינה רציונאלית או מיטיבה) ולכן לעיתים תהיה מוכנה למרוד בשלטון הנוכחי תוך מתן עדיפות לשליטה ע"י אחר שמכיר בערכם וייחודם אף שאולי לא ישיגו "חירות שלילית" מידי אותו גורם. תחושותיהם לגבי זהותם המוסרית והחברתית עשויות להיות מובנות רק במונחי המערכת החברתית בה הם רכיבים, על כן הם יהיו מוכנים להיות נתקפים ונרדפים על בחירתם זו. ניתן לראות, כי הקנאים, הגם שהם דומים לפרושים, קיימת בהם ייחודיות והיא אהבתם לחרות . הם מחפשים למרוד בשלטון הקיים אשר רואה בם עוד עם הכפוף למרותו מבלי לתת דגש ולהכיר בייחודיותם, ומעדיפם במקומו את "המנהיג האלוקי" הוא המנהיג האמיתי. הקנאים רואים בעצמם כמחזיקים בחירות האמיתית ואף היו מוכנים ללחום באחיהם מתוך אמונה כי האידאל שלהם הוא הנכון וכי אחיהם טעו בדרכם. מכל מקום, ברלין מדגיש כי אין לזהות שאיפה זו כהכרה עם חירות הפרט במובנה ה"שלילי" או ה"חיובי". יש לזהות שאיפה זו עם משהו שבנ"א נזקקים לו לא פחות, ואשר למענו הם נאבקים בלהט לא קטן – זהו דבר הקרוב לחופש, אך לא החופש עצמו.
שאלה מס' 3 -  הבעייתיות במושג חירות שלילית בעיני טיילור:
א. הגשמה עצמית - טיילור מבקר את הגישה הקיצונית (תפיסת הובס וברלין) הרואה ב"חירות השלילית" היעדר מכשולים חיצוניים (פיזיים או חוקיים) בלבד. גישה זו לא מביאה לידי ביטוי מכשולים וגורמים פנימיים כגון: פחדים פנימיים, חוסר מודעות, תודעה מוטעית וגורמים אחרים המצטרפים למכשולים החיצוניים ועשויים להכשיל בנ"א בהשגת מימושם העצמי ומכאן גם להגביל חירותם. צורת הגשמתו העצמית של כל אדם הינה מקורית לו וניתן לפתחה רק באופן עצמאי. בהעדר מימושם של תנאים פנימיים המאפשרים מימוש מטרות, בחינת מניעים שליטה והגשמה עצמית, הרי שלא נוכל להגדיר אדם כחופשי. טיילור מגדיר החירוית כך:  "חירות שלילית" - מושג הזדמנותי . אדם חופשי בתחום אשר פתוח בפניו.  "חירות חיובית"  - מושג הפעלתי , אדם מפעיל שלטון על עצמו והנו חופשי רק להיקף שהוא החליט בצורה אפקטיבית על עצמו ועל צורת חייו. טיילור מדגיש כי לא ניתן לומר כי אדם חופשי בראיה של הגשמה עצמית אם הוא לחלוטין לא מוגשם בשל מכשולים פנימיים. נדרשת מידה מסוימת של פעולה בכדי להיחשב חופשי כמו הסרת מחסומים פנימיים והפליה בין מניעים באופן כזה שאדם יפעל עפ"י מטרותיו הבסיסיות ובהתאם להגשמתו העצמית. מכאן שלא ניתן לבסס החירות על מושג הזדמנותי בלבד.

ב. אי הבחנה בין סוגי ההגבלות בשאלת הפגיעה בחירות – החירות השלילית אינה מבדילה בין הגבלת רצונות משמעותיים ללא משמעותיים, אלא מסווגת כל מכשול חיצוני כהגבלת חירות. תפיסת זו תביא אותנו לבדיקה כמותית של היעדר מכשולים, כאשר מכשולים פחותי משמעות עלולים להיות בעלי ערך זהה למכשולים חשובים יותר. לדעת טיילור לא כל חקיקה שיוצרת אי-נוחות/הגבלה טריויאלית היא הגבלת החירות השלילית אלא רק כזו הגבילה  רצונות משמעותיים, שמבטאים ערכים/תפיסות עולם שבאמצעותם אנחנו תופסים את עצמנו. על כן מציע טיילור לאמץ גם את החירות החיובית, שכן באמצעותה אדם מגדיר לעצמו מהם מניעיו ורצונותיו המשמעותיים והחשובים. מכאן שחירות אינה רק העדר מכשולים חיצוניים בפשטות אלא העדר מכשולים חיצוניים לפעולות חשובות לאדם.
ג. העדר מתן ביקורות על הנבדק בידי אנשים אחרים - טיילור מציין כי לעיתים רצונותינו יכולים לסכל את מטרותינו העמוקות. טיילור מבחין בין "הערכה חזקה" = רצונות ביחס רצונות, כלומר שאנו חווים חלק מרצונותינו כחשובים באופן מהותי יותר מאחרים ובאופן זה מדרגים החירויות. גישה זו לא מודה שהנבדק עשוי לטעות לגבי אותן מטרות המבטאות את הרצון הבסיסי. מנגד, קיימת שיטה הדורשת שנבין את הרגשות כ"מייחסי חשיבות" – כלומר רצונות שאנו עלולים לחוות בצורה מוטעית ואשר מבוססות על תחושות. החירות השלילית לא מכירה בכך שאדם עלול לטעות בתפיסתו את מטרותיו השונות וע"כ שוללת ביקורת עליו לאחר מעשה ע"י גורם חיצוני. טיילור מתנגד לתיאוריה זו, אותה הוא מכנה כ"תיאוריה השלילית הגסה" וגורס כי רבים מרצונותינו אינם גסים. אנו חייבים להכיר בעובדה כי חיינו מורכבים מרצונות ורגשות בעלי ייחוס חשיבות ומכאן שאנו עלולים לחוותם באופן מוטעה. מכאן שחירות לא יכולה להיות רק העדר מכשולים חיצוניים, שכן קיימים גם מכשולים פנימיים. וכן המכשולים הפנימיים אינם יכולים להיות תחומים רק לאלו שהנבדק מזהה ככאלו, כך שהוא הפוסק העליון שכן יתכן והוא עצמו טועה בצורה חמורה לגבי המטרות ולגבי מה שהוא רוצה לסכל. מכאן שיש לאפשר מידת ביקורת על הנבדק.


טיילור מודע לסכנת הכפייה שבחירות החיובית , אך אומר כי אף גוף רשמי אינו יכול להחזיק בטכניקה לפיה הוא יודע טוב יותר מאתנו מה טוב עבורנו, שכן דוקטרינה כזו אינה יכולה כעיקרון להתקיים כיוון שבני האדם שונים זה מזה בצורת הגשמתם העצמית ובמקוריותם. גופים אלו יכולים  רק לייעץ לנו, אך לא לכפות. בנ"א מכירים בעובדה שלכל אחד מאתנו יש מטרות ותכליות שונות אשר אנו יכול לזהות. אנו אף מודעים לכך שאחרים אינם במעמד טוב יותר להבין את המטרות האמיתיות. גישה זו עולה בקנה אחת עם הגישה הליברלית כיוון שהיא מעריכה הגשמה עצמית של האדם. כמוה היא מבטאת דרגות החשיבות של מטרות האדם. היא מודעת לכך שהחירות להגשמה עצמית עשויה להיכשל בשל נסיבות פנימיות אך מאמינה כי לא ייתכן שישנו גוף מסוים שיכול לכפות היות ובנ"א יצורים מקוריים בעלי מטרות שונות.
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