דבורקין- אנטי פוזיטיביסט
דחיית תיאורית שקה"ד של הארט

שופטים אינם יוצרים חוק אלא רק מוצאים ומזהים מהו החוק בשלב הראשון ומיישמים אותו למקרה שבפניהם בשלב השני.
שלוש השגות על הארט ששוללות את התיאוריה שלו:

1. השופטים אינם נבחרים ולפיכך אל להם ליצור חוק (יצירת חוק סותרת את עקרון הפרדת הרשויות ומהווה חריגה מסמכותם, לשם חקיקה קיים המחוקק הנבחר).

2. לחקיקה השיפוטית יש תוצאה רטרואקטיבית.
3. הרטוריקה של השופטים עצמם- רובם המכריע מתאר את הפעולה השיפוטית כמציאת פתרון במסגרת המשפט הקיים ולא כיצירת דין חדש.
שיקול דעת חלש וחזק
דבורקין יוצר הבחנה בין שני סוגים של שיקול דעת:

שיקול דעת חלש- שיקול דעת המוגבל באמצעות סטנדרטים או תנאים מסוימים ע"י מקור סמכות.

שיקול דעת חזק- אינו מוגבל באמצעות סטנדרטים או תנאים כלשהם ביחס לקבלת החלטה מסוימת.

דבורקין (בניגוד לפוזיטיביסטים שסוברים כי שיקול הדעת של השופטים הוא חזק) טוען כי שיקול הדעת של שופטים הוא שיקול דעת חלש, המוגבל ע"י סטנדרטים מסוימים וכתוצאה מכך תהליך הבחירה שלהם בין החלופות השונות אינו חופשי.

תשובה אחת נכונה לבעיה משפטית

קו המחשבה של דבורקין מוביל אותו לטענה כי במסגרת המשפט קיימת תשובה אחת נכונה לכל בעיה משפטית,  גם במקרים המורכבים השופט אינו יוצר דין חדש אלא מגלה את שקובע המשפט באותו מקרה רלוונטי. במילים אחרות, המשפט מכיל בתוכו מראש את כל התשובות לשאלות המשפטיות התעוררות בפני ביהמ"ש. המשפט מכיל גם סטנדרטים שביכולתם להנחות את השופט בהפעלת שיקול הדעת שלו באופן שיביא אותו לגילוי אותה תשובה אחת נכונה.
עקרונות

הסטנדרטים המחייבים המנחים את השופט מכונים ע"י דבורקין עקרונות. 

בניגוד להארט, המבסס את תיאורית המשפט שלו על כללים, טוען דבורקין שהשופט אינו מונחה רק ע"י כללים שזוהו באמצעות כלל הזיהוי אלא גם ע"י עקרונות. המשפט הוא יותר מאשר איחוד של כללים ראשוניים ומשניים, הוא מכיל גם עקרונות.
ההבחנה בין עקרונות לכללים

	עקרונות
	כללים

	באים להגן על הפרט ומסייעים בזיהוין של זכויות.
	משקפים את מדיניות המחוקק ונועדו לסייע בהשגתן של מטרות כלליות, בהגנה על טובת הכלל.

	תחולה כללית, חלים על תחום רחב של עניינים.
	תחולה ספציפית, חלים על עניינים מוגדרים במקרים מסוימים.

	יש להם כוח מנחה, מספקים צידוק לבחירה בכיוון מסוים.
	מכתיבים תוצאה מסוימת.

	יש להם מימד של משקל, הם יכולים להתנגש זה בזה ואז יש לאזן ביניהם.
	חלים באופן מוחלט ואינם יכולים לסתור זה את זה. במקרה של סתירה בין כללים יש ליישבה באמצעות יצירת חריג לכלל.


 עקרונות וכלל הזיהוי
ע"פ דבורקין, עקרונות אינם ניתנים לזיהוי באמצעות כלל הזיהוי של הארט. מובן שמרגע שהם אומצו בחקיקה או בפסיקה ניתן לזהותם באמצעות כלל הזיהוי כמו כל כלל משפטי אחר, אולם במצבם "הראשוני" עקרונות מתפתחים בחברה לאורך זמן, משקפים ומבטאים את הערכים, המסורות והפילוסופיה הפוליטית של שיטת המשפט ובכך מגבילים את שקה"ד של השופט.

הזיקה בין משפט למוסר

לדעת דבורקין, העקרונות המצויים במע' המשפט מאפשרים למצוא תשובה לכל שאלה משפטית. דבורקין דוחה את תמונת המשפט הפוזיטיביסטית שלפיה ישנם פערים במשפט ללא תשובה משפטית. לדידו, לצד הכללים הברורים לעין עומדים העקרונות התואמים ומצדיקים את אותם כללים ומקורות משפט.

המשפט אינו נפרד מהמוסר באופן ברור , שכן העקרונות נשאבים בין התיר מעולם המוסר.

עקרונות הם חלק מהגדרתו של המשפט ואינם ניתנים לזיהוי כיתר הכללים המשפטיים.

תמונת המשפט ע"פ דבורקין

המשפט אינו מורכב רק מכללים פוזיטיביסטיים, דהיינו כללים שיש להם מקור מוסמך וכקל לזיהוי, אלא גם מעקרונות מוסר בעלי "מעמד כפול", המרחפים בחלל המשפט והמשתייכים בו זמנית הן לעולם המוסר והן לעולם המשפט. 

חלקם של עקרונות המוסר- לא כולם אלא "יסודות מוסר המשותפים לכל בני האנוש" ו"עיקרי מוסר המאפיינים את החברה שבה אנו חיים"- הם עקרונות משפטיים. מעמדם הוא מעד משפטי. הם חלק ממע' המשפט.
